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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v spore Zalobcu: L. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. 4, XXX XX H., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom
Ernestova basta &. 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti Zalovanému: J. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Ul K. J. XXXX/XX, XXX XX H., zastupeny: JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka, so sidlom
ul. Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie 3.125,72 eura s prisludenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 4. februara 2020 ¢.k. 10C/277/2014-255,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku (ll.) potvrdzuje
a vo vyroku o trovach konania (IV.) tento rozsudok zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo vyroku |. rozsudku zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.408,64 eura. V
napadnutom vyroku Il. ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sumu vo vyske 1.462,58 eura spolu s urokom
z ome&kania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 165,23 eura od 20.03.2014 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.297,05 eura od 14.09.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. sud zamietol Zalobu v €asti 0 zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2.408,64 eura od 20.03.2014 do zaplatenia, v Easti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 165,53 eura od 20.03.2014 do zaplatenia a v &asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.297,05 eura od 20.03.2014 do 13.09.2017 a v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 4,25% ro&ne zo sumy 1.297,05 eura od 14.09.2017 do
zaplatenia. Napadnutym vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady Skody za konanie Zalovaného zo dfia 24.03.2011, ktorym Zalobcovi spésobil zranenia, pricom
za toto konanie bol pravoplatne odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (dalej ako ,Trestny zakon®) s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 11T/130/2013-182 zo dfia 19.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.12.2013.
Poukézal na to, Ze Zalobcovi bolo konanim Zalovaného branené v obvyklom spdsobe Zivota s celkovou
dobou liedenia 10 az 14 dni. Dalej konstatoval, Ze Zalobca si u zalovaného uplatnil $kodu na zdravi vo
forme bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku zo dna 26.02.2014,
ktory bolestné ohodnotil na 100 bodov. Uviedol, Ze dfia 15.12.2014 bol vypracovany lekarsky posudok
o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia, kde mu lekar priznal 50 bodov. Povazoval za



preukazané, ze poskodenie zdravia Zalobcu vzniklo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, pricom
znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, MUDr. Petra
Strarfiovského, bolo bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia u zalobcu ohodnotené na 50 bodov. S
ohladom na uvedené vzal Zalobca podanim doru€enym sudu dfia 24.07.2019 Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 2.408,64 eura spat. Sud poukazal na obsah uvedeného podania, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
zotrval na uhrade sumy vo vySke 1.462,58 eura a v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 2.408,64 eura vzal
Zalobu spat, voc¢i Comu Zalovany nenamietal.

3. Pri stanoveni vySky nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzal sud prvej
indtancie z § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 20.05.2010 ¢&. 13134/2010-OL o ustanoveni
vysky nahrady za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010, podla
ktorého je vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2010
stanovena za jeden bod v sume 14,89 eura. Na zaklade uvedeného opatrenia priznal sud prvej indtancie
Zalobcovi narok na plnenie zodpovedajuce 50 bodom, teda na sumu 744,50 eura, pri¢om tato suma bola
Zalobcovi uhradena dnia 02.07.2019, €o bolo preukazané postovym podacim listkom. Sud prvej indtancie
okrem toho Zalobcovi priznal narok na nahradu uéelnych nakladov spojenych s lie€enim v celkovej sume
165,3 eura, v ktorej si zahrnuté cestovné naklady, Gétenky a prijmové pokladniéné bloky. Dalej sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani v sume
1.297,05 eura, pretoze povazoval za preukazané, Ze Zalobca svojmu zastupcovi uvedenu sumu uhradil
vo viacerych Ciastkach, priCom vyska tychto trov bola podla sudu prvej instancie vypocitana spravne
podla § 10 ods. 1 a nasl. VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.. Zaroven zalobcovi
priznal aj narok na urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 165,53 eura od 20.03.2014 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.297,05 eura od 14.09.2017 do zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze narok na Uhradu nakladov spojenych s nahradou ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim bol Zalobcom uplatneny uz v podanej zalobe a ich vyska
vyplyva z listin pripojenych v spise a Specifikacia trov trestného konania vo vyske 1.297,05 eura bola
zastupkyni Zalovaného osobne doruéena na pojednavani dina 12.09.2017, pri€om zalovany mohol tieto
naklady uhradit 13.09.2017 a do omeskania sa dostal dfia 14.09.2017, preto sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi urok z omeskania az od 14.09.2017 a vo zvySku Zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobca nebol svojim pri¢inenim
v konani Ciasto&ne neuspesny. Poukazal na to, Ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od znaleckého
posudku, procesny uspech sa posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto
podla sudu nema ciastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcu v prevySujlucej €asti naroku na nahradu Skody
vplyv na rozhodnutie o trovach konania.

6. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
napadol vyrok Il. a vyrok IV., ktorymi sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit sumu
vo vyske 1.462,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 165,23 eura
od 20.03.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.297,05 eura od
14.09.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a domahal
sa jeho zrusenia. Ziadal, aby sud skimal aj spoluzavinenie Zalobcu a takisto aj otazku, &i a do akej miery
sa na vzniknutej Skode podiefali aj dalSie osoby. Uviedol, Ze so Zalobcom mal dohodu, Ze mu bolestné
nahradi s tym, Ze Zalobca si iné nahrady uplathovat nebude. Branil sa tym, Ze Zalobca viackrat menil
vySku nahrady trov trestného konania, pri€om nakoniec poZaduje sumu 1.297,05 eura, priCom podla
Zalovaného ma vygislenie tejto sumy vychadzat zo sumy 910,03 eur. Ziadal zohladnit, Ze Zalobca si
v tresthom konani neuplatnil narok na nahradu Skody v zmysle § 557 ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku. Zalovany sa dalej branil tym, Ze mu bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dia
13.05.2013 a nie je mu jasné, z akého dévodu sud priznal Zalobcovi aj nahradu za ukony vykonané od
21.11.2011 do 7.12.2012 vratane rezijného pausalu a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu a cestovné.
Namietal, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov trestného konania za ukony vykonané v roku 2011
a 2012, pretoze uznesenim zo dfa 25.07.2012, sp. zn. ORP 249/OEK, mu bolo vznesené obvinenie
pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim prokuratorky OP
Komarno zo dfa 21.09.2012, sp. zn. 2Pv/280/11 zru8ené a az nasledne mu bolo vznesené obvinenie pre
precin nebezpecného vyhrazania. Rovnako poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané,
akym motorovym vozidlom jednotlivé cesty vykonal. Dalej poukazal na predéasné podanie Zaloby z
dovodu, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu mala byt uhradena suma 706,03 eura od platitela Ing. D. N.



az 26.09.2019, teda po podani zaloby. Dalej spochybnil Ghradu sumy 311,42 eura zo dfia 28.05.2012
pravnemu zastupcovi Zalobcu vykonanu z uctu vedeného na meno F.. D. N., pretoZe zo Ziadnych
dokladov nevyplyva, Ze sa jedna o uhradu vo vztahu k danej pravnej veci. Tvrdil, Ze pravny zastupca
Zalobcu mal pri vypocte trov pravneho zastupenia v trestnom konani vychadzat’ aj zo spoluzavinenia
Zalobcu. Rovnako spochybnil aj uspech Zalobcu v rozsahu 100%, na zaklade ¢oho boli v uvedenom
rozsahu Zalobcovi priznané trovy konania.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poprel akékolvek spoluzavinenie vo vztahu k vzniknute;
Skode. Podfa jeho slov k vzniknutej Skode doSlo len aktivnym konanim Zalovaného. Rovnako
poprel akukolvek dohodu so Zalovanym tykajicu sa nahrady bolestného. Dalej poukazal na to, Ze
plnomocenstvo na zastupovanie v tresthom konani, v ktorom vystupoval v postaveni poskodeného, udelil
svojmu pravnemu zastupcovi diha 21.11.2011 a preto je pre urlenie vysky nahrady trov nepodstatné,
kedy bolo Zalovanému vznesené obvinenie. Dalej uviedol, Ze platby za pravne zastupovanie uhradzal z
uctu vedeného na meno jeho manzelky Ing. D. N., pri€om ide o spolo¢ny ucet, na ktorom su prostriedky
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takisto su pri kazdej platbe uvedené Specifické
Udaje, na zaklade ktorych je mozné konkrétnu platbu sparovat s pravnym zastupovanim v uvedene;j
veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze stéle trva na svojich tvrdeniach a je toho nazoru, Ze doslo
k uzatvoreniu mimostdnej dohody a na jej zaklade aj plnil Zalobcovi. Co sa tyka nahrady trov pravneho
zastupenia v tresthom konani uviedol, Ze rovnako zotrvava na svojich tvrdeniach. Preto na zaklade
uvedeného Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojedndvania s verejnym vyhldsenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v
napadnutom vyhovujucom vyroku ( Il.) vecne spravny a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutom vyhovujucom vyroku podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zrudil a vec mu vratil pre nepreskimatelnost na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP).

10. V sudenej veci vzhfadom k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napadol len zalovany
a to do vyhovujuceho vyroku (ll.), ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit sumu
vo vyske 1.462,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 165,23 eura
od 20.03.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.297,05 eura od
14.09.2017 do zaplatenia a to troch dni od pravoplatnosti rozsudku a do suvisiaceho vyroku o trovach
konania boli predmetom odvolacieho konania tieto dva vyroky napadnutého rozsudku. Vyrok, ktorym sud
konanie o zaplatenie 2408,64 eura zastavil (l.) ako aj vyrok (lll.) ktorym sud Zalobu v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania zamietol Ziadna zo stran odvolanim nenapadla, preto tieto vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie nadobudli pravoplatnost.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, pri€¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z trestného konania
nevyplyva spoluzavinenie Ziadnej inéj osoby na spachanom trestnom ¢ine. V priebehu konania Zalovany
namietal, Ze bol vyprovokovany Zalobcom, inak by k ubliZzeniu na zdravi nedo$lo. Zalovany netvrdil
ani nepreukazal, akym spésobom sa mal spolupodiefat’ na vzniknutej 8kode aj Zalobca. Netvrdil a



nepreukazal, aku pravnu povinnost mal Zalobca porusit, pretoZze porusenie pravnej povinnosti jednou
z podstatnych naleZitosti vzniku zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje
za potrebné uviest, Ze Zalovany sa v trestnom konani dobrovolne priznal k spachaniu skutku, za
ktory bol trestne stihany a priznal svoju vinu a svoje konanie olutoval. Z rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dha 19. decembra 2013 €.k. 11T/130/2013-182 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o vine
a treste a na zaklade tejto dohody uznal Zalovaného vinnym z vy3Sie uvedenych precinov, za ¢o
mu bol vymerany uhrnny penazny trest 500 euro a ako nahradny trest mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Zalovanym tvrdené skuto&nosti o spoluzodpovednosti Zalobcu nijako
nevyplyvaju ani z obsahu zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dfia 27.11.2013 zalozenej
v spise vedenom Okresnym sudom Komarno pod spisovou znackou 11T/130/2013 a ani z vypovede
Zalovaného v tomto tresthom konani. Z uvedeného dbvodu tuto obranu Zalovaného odvolaci sud
povazoval za nepreukazanu a ucelovu.

13. Rovnako tak odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by doslo k uzatvoreniu
takej dohody so Zalobcom, Ze ak uhradi bolestné, iné nahrady Zalobca uplatfiovat nebude a z tohto
dévodu aj namietal Zalobcovi priznanu sumu 165,65 eura. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
ani z obsahu emailovej komunikacie medzi stranami sporu zo dfia 05.04.2017 nevyplyva, Ze by takato
dohoda bola medzi nimi uzatvorena a Ziadne iné dékazy Zalovany v tomto smere neuviedol.

14. K namietkam Zalovaného, ohladne vysky Skody predstavujucej priznani nahradu trov pravneho
zastupenia Zalobcu v trestnom konani odvolaci sud uvadza, Ze tato sumu Zalobca vyé€islil spravne a to
nielen s ohfadom na vysku hodnoty jednotlivych ukonov, ale aj poCet jednotlivych ikonov pravnej pomoci,
ktorl mu pravny zastupca ako poSkodenému v tresthom konani poskytol. Tieto ukony a ich vySku
spravne sud prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, pri¢om spravne skonstatoval,
Ze takto vyc€islené trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vyplyvaju z obsahu trestného spisu.
V tomto smere ani odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia. Odvolaci sud nezohladnil ani namietku
Zalovaného v tom, Ze k vzneseniu obvinenia Zalovanému doslo 13.05.2013, ale sud prvej indtancie
priznal aj ukony od 21.11.2011 do 07.12.2012, ani namietku, ze dna 21.09.2012 bol obvineny z
vydierania, pri€om obvinenie bolo zruSené a nesuvisi s tymto konanim. Z obsahu vySetrovacieho spisu
OR PZ Komarno odboru kriminalnej policie &islo: ORP -249/0OEK-KN-2011 vyplyva, Ze v suvislosti
zo skutkov, za ktoré bol Zalovany odsudeny bol Zalobca organmi ¢innymi v tresthnom konani prvykrat
vypocuty dfia 28.03.2011 a plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi udelil dfia 21.11.2011, pri¢om
nie je rozhodujuce ako bol tento trestny ¢in, ktorého sa Zalovany dopustil kvalifikovany a Zze doslo
v priebehu konania zmene pravnej kvalifikacie. Je treba vychadzat z toho, Ze za skutok, ktory bol
Zalovanému kladeny za vinu bol pravoplatne odsudeny a Ze pri jednotlivych ukonoch v trestnom konani
bol Zzalobca ako poSkodeny zastupeny advokatom. Je nesporné, Ze suvislosti s tymto zastupenym
vznikla Zalobcovi zaplatenim trov advokatovi Skoda, ktoru je Zalovany povinny zaplatit. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca ndhradu Skody v trestnom konani neuplatnil a uplatnil si ju
samostatnou Zalobou v civilnom konani.

15. Neobstoji ani dalSia namietka Zalovaného v tom, Ze v suvislosti s vystavovanymi trovami pravneho
zastupenia nie je mozné zistit, aky motorovym vozidlom pravny zastupca Zalobcu jazdu vykonal. Z
obsahu spisu vedeného v tejto veci ( &.I. vyplyva 23 -25) vyplyva, Ze Zalobca podrobne vyuctoval
cestovné vydavky a pri kazdom ukone, pri ktorom mu bola poskytnutéa pravna pomoc podrobne uviedol
pocet kilometrov, spotrebu vozidla cenu benzinu opotrebovanie vozidla aj kone€nu sumu, priCom k
tomuto vyuctovaniu pripojil aj osvedCenie o evidencii - technicky preukaz motorového vozidla z ktorého
vyplyva, Ze drzitelom osvedCenia je advokatska kancelaria pravneho zastupcu Zalobcu. Nie je preto
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v konani nebolo preukazané, akym vozidlom pravny zastupca Zalobcu
jazdu vykonal. Co sa tyka dalSej namietky Zalovaného, Ze pravnemu zastupcovi Zzalobcu Zalobca trovy
v sume 706,03 eura zaplatil az dha 26.09.2016 a dalSie platby pravnemu zastupcovi zalobcu ne boli
urobené s uctu zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze za rozhodujuce povazoval skuto€nost, ze ku diu
rozhodovania sudu prvej inStancie Zalobca preukédzal vznik Skody t.j., Ze trovy pravneho zastupenia
v uplatnenej vySke uhradil, pri€om nie je rozhodujuce &i ucet, z ktorého boli tieto sumy uhradené patri
Zalobcovi alebo jeho manzelke Ing. D. N..

16. Zalovany tiez namietal spravnost rozhodnutia stdu prvej indtancie v &asti, ktorej priznal Zalobcovi
sumu 165,53 eura titulom nahrady lieCebnych nakladov vynaloZzenych v suvislosti s lieCenim. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
spravne a suvislosti s tymto narokom poukazuje na body 16 , 17 a 44 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zalobca v konani predloZzenim listinnych dékazov potvrdeni a blokov preukazal, Ze k
vynaloZeniu tychto nakladov z jeho strany doSlo a v akej vyske a Ze tieto naklady boli vynaloZzené v
suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré pri fyzickom napadnuti Zalovanym utrpel. Tvrdenia Zalovaného o tom,



Ze on Cast narokov uhradil priamo v poistovni Dévera odvolaci sud nevzal do Uvahy, pretoze Zalobca si
v konani uplatnil len ndklady, ktoré vynaloZil osobne ako pacient, priCom v konani nebolo preukézané,
Zeby rovnaké platby boli vymahané duplicitne od Zalobcu aj od prisludnej zdravotne poistovne .

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Ciasto&ny Uspech sa skiima so zretefom na uplatneny narok, najma z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZzila
pri rozhodovani vo veci samej. Aby Ciasto€ny Uspech zaloZil narok na iasto€nu nahradu trov konania,
je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych
stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom uspechu jedného z u€astnikov sporu. Narok
na nahradu trov konania vznika v takomto pripade na zaklade jednoduchého vypoé&tu. Uspech strany
sporu, ktorému vznika povinnost' na nahradu trov , sa odpocita od Uspechu druhej strany, ktorému vznika
pravo na ndhradu trov konania, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych
na uplatriovanie alebo branenie prava.

19. V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zadati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zzaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v zmysle ktorého v pripade zastavenia konania vo
vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej
zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo.

20. V tejto veci sud prvej inStancie rozhodol napadnutym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud takyto postup
sudu prvej inStanice povazuje za nespravny. Sud prvej indtancie rozhodol prvym vyrokom rozsudku o
Ciasto€nom zastaveni konania a druhym vyrokom rozhodol o vyhoveni Zaloby a nasledujucim vyrokom o
zamietnuti Zaloby. V pripade zastavenia konania ( resp. €iasto¢ného zastavenia ) sud posudzuje narok
na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 CSP a preto aj samostatnym vyrokom v rozhodnuti ur€i, &i a
ktora strana ma v tejto Casti ndrok na ndhradu trov konania, t.j. ktora strana procesne zavinila zastavenie
konania. Pri rozhodovani vo veci samej sud zase nahradu trov konania posudzuje podla ust. § 255 CSP
a tiez samostatnym vyrokom rozhodne, kto a v akom pomere zna8a nahradu trov konania s ohfadom na
uspech a neuspech v konani . Sud prvej inStancie takto nepostupoval pri posudzovani naroku na nahradu
trov konania a rozhodol jedinym vyrokom zahrriujucim celé trovy konania , €o odvolaci sud povazoval za
nespravne, preto v tomto vyroku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne
0 naroku na nahradu trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania, pri€om samostatnymi
vyrokmi rozhodne o naroku na nahradu trov zastaveného konania a o naroku na nahradu trov konania, v
Casti tej konania, ktorym névrhu Ciasto€ne vyhovel a ktorym navrh Ciasto€ne zamietol. Zaroveri sa bude
zaoberat' aj namietkami zalovaného uvedenymi v pisomne podanom odvolani v suvislosti s narokom
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v tomto smere riadne oddvodni tak, aby toto rozhodnutie
spifialo poziadavky kladené na sudne rozhodnutia v ustanoveni § 220 spojeni s ustanovenim § 234
ods. 2 CPS.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



