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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. jula 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

J.E,,

nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., €ast' X., H. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/37/2022 zo dfia 02.06.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného J. E. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/82/2017 zo dfia 31.08.2017 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/55/2019
zo dfia 03.10.2019 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/82/2017 zo dna 31.08.2017 bol J. E. odsudeny
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/55/2019 zo dfia 03.10.2019 bol J. E. odsudeny pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol odsudeny J. E. podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola uréena skuSobna doba v trvani 2 roky, a su€asne nariadeny probacny dohlad nad odsudenym
vo vymere 1 rok, a zaroven ulozeny povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., spo€ivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Zze u
odsudeného nepovazuje za splnenud materialnu podmienku podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v zakonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Z odpisu registra trestov
a obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny ma 6 zaznamov. V minulosti sa uz opakovane
priamo podroboval nepodmieneénému trestu odnatia slobody, najmenej jedenkrat bol podmienetne
prepusteny z vykonu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, priCom v skiSobnej dobe sa neosvedcil



a zvy3ok trestu musel vykonat. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim preukazal, Ze predchadzajuci
vykon trestu odriatia slobody u neho nesplnil vychovny Gc&el. Riziko recidivy je u neho prili§ vysoké a
nie je mozné predpokladat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Na zaklade uvedeného prokurator
navrhol, aby krajsky sud prvostupriové rozhodnutie zrusil a rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupiia primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odnatia slobody a materialnu podmienku, spoc€ivajucu v preukazatelnom polepSeni sa odsudeného,
vyplyvajucu z jeho spravania sa po€as doposial vykonaného trestu odiatia slobody.

Zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody v8ak nie je to, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je dévodné vtedy, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat’ v tomto smere
vyznam, je dany predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre
spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyznam je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti.
Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, vratane jej po€etnosti.
Ako vyplynulo zo spisového materialu, odsudeny nie je vo vykone trestu po prvykrat. Bol dokonca
uz aj podmienecne prepusteny z vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody, a to uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/194/2015 zo dfia 30.11.2015, kedy mu bola uréena skuSobna doba
v trvani 6 rokov. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/194/2015 zo dia 24.04.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/166/2018 zo dfia 15.11.2018 bolo vyslovené jeho
neosvedCenie sa v tejto skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odratia slobody vo vymere 28
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud preto povazuje napravu odsudeného za stazenu a stotoznil sa so zaverom uvedenym v
hodnoteni Ustavu, Ze u odsudeného je dané stredné riziko socialneho zlyhania a jeho resocializatna
prognoéza je menej priazniva. U odsudeného ide o tzv. Specialneho recidivistu, totoZznej trestnej innosti
(trestného &inu kradeze) sa dopustil uz po Stvrtykrat. Uvedené zistenia jednoznacne svedcia o tom, Ze
odsudeny nevyuzil Sancu preukazat, ze dalsi vykon trestu odniatia slobody u neho nie je potrebny a Ze
jemu uloZené nepodmienecné, ale aj jeden podmienecny trest odhatia slobody splnili svoj ucel, ktorym
bolo okrem iného aj zabranit mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti a tiez vytvorit u neho podmienky na
vychovu k tomu, aby do bududcna uz viedol riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



