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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava,
Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., Z. XXXX/
XX, o zaplatenie 1228,93 eur s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1228,93 eur s 5,05% urokom z ome$kania roéne od
27.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu v sume 73,50 eur do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 20.06.2016 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1228,93 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 27.12.2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spdsobil poskodenie na zdravi poistencovi zalobcu: V.
Q., ktorého zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie, vySka zdravotnych ukonov bola vyc&islena sumou
1228,93 eur. Zalovany bol uznany vinnym v konani Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/67/2014, z
toho dévodu si vo&i nemu Zalobca uplatiiuje uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

2. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/226/2016-16 vydal dfia 21.07.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
sud platobny rozkaz uznesenim z 09.08.2016 zrusil.

3. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie ako aj obozndmenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, vyzvou
na uhradu vynaloZzenych nékladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost z 02.12.2015, dorugenkou,
Uhradou nakladov - pokus o zmier z 23.02.2016, doru€enkou, trestnym rozkazom €. k. 2T/67/2014-94,
spravou Mesta Nové Zamky, Ziadostou o overenie adresy z 27.04.2016, platobnym rozkazom, lustraciou
v REGOB, v Socialnej poistovni, odpisom registra trestov, uznesenim o zrusSeni platobného rozkazu,
poucenim, verejnou vyhlaskou, ospravedinenim Zzalobcu z 12.10.2016 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:



5. Dfia 03.11.2013 doslo k ublizeniu na zdravi poistenca Zalobcu: V. Q., Zalovanym. Zalobca uhradil
zdravotnu starostlivost, zaroven si voCi Zalovanému uplatnil narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku ublizenia na zdravi, ¢o bolo preukazané rozhodnutim Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 2T/67/2014 zo dna 09.06.2014, vo vySke 1228,93 eur, ¢o bolo preukazané z vypisu nahrad
vynaloZenych nakladov.

6. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

7. Podfa § 420 ods. 1/ a 3/ Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

8. Podla § 42 ods. 4/ pismeno a/ Zakona &. 544/2004 Z. z. 577 o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo&i poistencovi narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porudenia
lieCebného rezimu31) alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba bola podana dévodne.
PoSkodeny v Case poskytnutej zdravotnej starostlivosti bol poistencom Zalobcu, ¢o bolo v konani
nesporne preukazané. Zalovany preukazatelne sposobil poskodenému ujmu na zdravi, naklady
zdravotnej starostlivosti poSkodeného v plnom rozsahu uhradil Zalobca, teda Zalobcovi vznikol narok
spocCivajuci v prave regresu Zalobcu vocCi Zalovanému, vyplyvajuci prave z protipravneho konania
Zalovaného. V konani bolo preukdzané, Zze zalovany sa dopustil protipravneho konania proti poistencovi
Zalobcu, na nasledky ktorého musel byt lie€eny, z toho dévodu vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu
vSetkych lie¢ebnych nakladov vynaloZenych v suvislosti s lie€enim poskodeného. Vyska tohto plnenia
bola presne vyc€islena Zalobcom. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatfiuje svoj narok dévodne, taktiez
vySka nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola presne Specifikovana Zalobcom, sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Sud priznal Zzalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 27.12.2015 do zaplatenia zo
sumy 1228,93 eur, a to podfa § 517 ods. 2/ Obclianskeho zakonnika, ako aj v zmysle platnej novely
vyhlasky &. 87/1995 Z. z., ked konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlhu k
26.12.2015.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 73,50 eur, a to v zmysle
polozky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni jeho neskorSich noviel, nakofko Zalobca bol v konani v zmysle § 4 ods.
2/ pism. i) od poplatku oslobodeny, teda poplatkovlu povinnost v zmysle § 5 ods. 1/ pism. a) znaSa v
tomto pripade zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



