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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti dfia
17.10.2016, v trestnej veci proti obv. Q. Z., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom OP
Martin, takto

rozhodol:

Obvineny Q. Z.U., K.. XX.XXXXB.Q.,1.0.0.C..X,R. Q,,

uznava sa za vinného, Ze

dnia 27.2.2016 v Case 0 17.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Vitara, Ciernej farby, ev.
€. Q. XXX O. po cestnej komunikacii v obci Bystricka smerom od hotela BystriCka do centra mesta a
ked vodi¢ zbadal hliadku policie, tak na predmetnom vozidle zrychlil rychlost vozidla, o hliadka, ktora
v danom Useku vykonavala dohfad nad BaPCP spozorovala a nasledne sa vybrala za tymto vozidlom,
kde toto vozidlo bolo zastavené zakonnym a predpisanym spdsobom, a to pri pravej krajnici cestnej
komunikacie pred rodinnym domom ¢&. X v obci Bystricka, priom hned po zastaveni predmetného
vozidla z vozidla vystupil jeho vodi¢ Q. Z., spolo€ne so spolujazdcom a obidvaja na opakované vyzvy
policie nereagovali a utekali na pozemok rodinného domu €. X K. O., avSak priblizne po pol hodine sa
vodi€ k vozidlu vratil a po vytazeni hliadkou policie sa doznal k tomu, Ze viedol osobné motorové vozidlo,
ked toto vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine pod sp.
zn. 0T/79/2014 zo dna 18.7.2014, pravoplatnym od 18.7.2014, ulozeny okrem iného aj dozivotny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 30.6.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude obzalobu sp. zn. 2 Pv
131/2016 zo dina 27.6.2016 na obv. Q. Z., K.. X. X.XXXX B. Q., a to pre precin marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o
vine tohto rozsudku.

Po zacati hlavného pojednavania dna 4.10.2016 sa obzalovany Q. Z. ako i prokuratorka vyjadrili, Ze
chcu konat o dohode o vine a treste a preto sud podla § 255 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie prerusil
a umoznil procesnym stranam uzavriet dohodu o vine a treste.

Nésledne dria 13.10.2016 bola procesnymi stranami uzavreta a podpisana dohoda o vine a treste, ktora
bola tunajSiemu sudu doru€end dna 14.10.2016 spolu s ndvrhom na jej schvalenie. Po predneseni
navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou OP v Martine, obvineny na verejnom zasadnuti po
zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano



Nakolko obv. Q. Z. odpovedal na v3etky vy3Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. z&k.. Sud nezistil porusenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody.
Dohodu povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
por. a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



