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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky: Q.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastupena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou
so sidlom Jarmocna 79, 064 01 Stara Lubovnia proti byvalému manzelovi: B. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C. XX, t.€. C. XX, XXX XX C., v konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I.B.A. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30 eur mesacne, po¢nuc driom
2.5.2016 vzdy do 15-ého dria toho ktorého mesiaca vopred.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 2.5.2016 do 30.9.2016 v celkovej vySke 149 eursa B.A. povoluj
e splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni ¢o ilen jednej splatky

lll. V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom dorué¢enym sudu diia 2.5.2016 Ziadala, aby sud zaviazal byvalého manzela
aby jej prispieval na vyZivu sumou 150 eur mesacne od 2.5.2016. Navrh odévodnil tym, Ze je dlhodobo
nezamestnana, kedZe je invalidna doéchodkyha s poklesom mieri schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v rozsahu 75 %, z dévodu svojej choroby - Uplnej slepoty, nema realnu moznost' obstarat’ si
prostriedky na uhradu vlastnych potrieb zarobkovou ¢innostou.

2. Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

3. Byvaly manzel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, poukazal na skuto¢nost, Ze
navrhovatelka v domacnosti vidi, zamestnanie si nehlada ani nenavstevuje navrhovany masérsky kurz,
ma osobného asistenta . Dalej poukédzal na.  svoj zdravotny stav ako aj na svoje osobné, zarobkové
a majetkové pomery, ale aj na

majetkové pomery navrhovatelky a jej matky

4. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani vyslovila ochotu dohodnut sa na prispevku v nizSej
sume ako Ziadaju v navrhu.

5. Na pojednavaniach navrhovatelka na podanom navrhu trvala, opisala svoje osobné, zarobkové a
majetkové pomery, ako dévod rozvodu manzelstva oznadcila agresivitu byvalého manzela.



6. Byvaly manzel na pojednavani s ndvrhom nesuhlasil, opisal svoje osobné, zarobkové a majetkové
pomery. Zdoraznil, Ze v rodinnom dome, ktory patri do BSM uastnikov konania byva navrhovatelka,
ale okrem nej tam maju trvaly pobyt na o nedal suhlas aj ich syn s manZelkou a dietatom, ktory sa
taktieZ maju podiefat' na nakladoch.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s obsahom predloZzenych
listinnych dbkazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov ako aj obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2C/91/2015, 7C/152/2015, 1T/70/2016 a 1T/1/2013 na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo
dfia 8.12.2015 pod €.k 2C/91/2015-40, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 8.1.2016. Jednym z
dovodov rozpadu manzelstva bolo agresivne spravanie sa byvalého manzela k navrhovatelke.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7C/152/2015-64 zo dfia 1.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €.k. 16C0/46/2016-93 zo diia 26.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.9.2016 bol
byvaly manzel zaviazany platenim manzelského vyzivného v obdobi od 23.2.2015 do 8.1.2016 v sume
75 eur mesacne. V tom €ase bola navrhovatelka invalidnou déchodkyriou s déchodkom vo vySke 323,50
eur mesacne, dalej poberala kompenzacny prispevok 18,70 eur. Byvala v rodinnom dome patriaceho
do BSM, naklady na rodinny dom od roku 2009 uhradzala sama, byvala pri nej plnoleta dcéra, ktora
jej finanéne vypomahala. Byvaly manzel od roku 2012 sezénne pracoval v Nemecku ako pomocnik v
kuchyni kde zarobil 1 000 eur mesacéne, pol roka bol evidovany na urade prace. Bol operovany, chodil
na kontroly do KoSic a tiez rehabilitacie. Mal dih asi 5000 eur.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu 1T/70/2016-421 zo dia 1.7.2016 bola schvélena dohoda o vine a treste,
na zaklade ktorej bol B. A. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za konanie, ktorého sa mal dopustit vo¢i navrhovatelke za €o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov, su€asne mu bola uloZzena povinnost' spocivajuca v prikaze
nepriblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa . v blizkosti
jej obydlia.

11. V su€asnosti navrhovatefka je nadalej poberatefkou plného invalidného déchodku vo vyske 325,60
eur, su jej vyplacané kompenzacie v suvislosti s jej zZlym zdravotnym stavom a to prispevok na hygienu
a opotrebovanie Satstva v sme 18,40 eur. TaktieZ ma priznany prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu
748 hodin ro¢ne. Iny prijem nema. Byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM u&astnikov konania,
spolu s Aou je tam prihlaseny k trvalému bydlisku aj syn so svojou rodinou, avSak on byva v A. E..
Naklady na byvanie navrhovatelka vycislila sumou 231 eur, okrem toho ro¢ne plati stocné 40,80 eur
a nedoplatok na plyn 53,95 eur, dalSie jej naklady tvori poplatok za telefén 25 eur a poplatky za lieky
cca 10 eur mesacne.

12. Byvali manzel je od 15.8.2016 drzitelom Zivnostenského opravnenia v oblasti vyroby jednoduchych
vyrobkov z kovu. V obdobiod 11.7.2016 do 14.8.2016 a od 7.4.2016 do 25.5.2016 bol evidovany uradom
prace, medzi tym pracoval v Rakusku, kde zarobil 1100 eur. Do 31.3.2016 pracoval ako kuchar v
Rakusku s prijmom od 1 100 do 1 300 eur mesacne. Zo Zivnosti ma prijem 1 155 eur (prva faktara).
Byva pri svojej matke, ktorej na chod domacnosti prispieva sumou 80 eur mesacne, dlhuje jej asi 2000

eur, taktiez ma p6zic¢ku 4 000 eur u Svagra, ktoru splaca po 100 eur mesacne. Ma naklady na telefon,
internet, o8atenie a hygienu, taktieZ ma zdravotné problémy na lieky mesacne dava 20 eur.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
14. Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej len ZoR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

15. Podfa § 720ds. 2 ZoR ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



16. Podla § 72 ods. 3 ZoR prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri u€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie..

18. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
21. Pravne posudenie veci:

22. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na rozvedeného manzela v sume
150 eur mesacne odo diia podania navrhu. Navrhovatelke bolo priznané manzelské vyZivne za obdobie
trvania manzelstva v sume 75 eur mesacne.

23. Zo znenia citovaného ustanovenia § 72 ZoR vyplyvaju hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden
zrozvedenych manZelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery druhého
manzela umoznuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani
prispevku a napokon aj sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri¢iny rozvratu). Povinnost
prispievat’ na vyzivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznikd zo zakona, ale len na zdklade dohody
rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu.

24. Zanik manzelstva ako pravna skuto€nost zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav
medzi manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie
osobnych potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava,
bezpodielové spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori.

25. Ustanovenie § 72 ZoR predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava.
V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom, z &oho mozno
vyvodit' aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. VyZivovacia povinnost v
zmysle § 9 zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorsich predpisov predchadza
i naroku na davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke.

26. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost od vyzivného
medzi manzelmi, kedZe vtomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku
Zivotnu uroven a vyZzaduje sa kvalifikovana miera odkézanosti. Neschopnost sam sa
Zivit znamena, Ze podfa konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty . kvalifikacie, starostlivosti
o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta,

neschopnosti vykonavat pracu  na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy
(z prislusnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu
neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodiuju
ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného sud skuma v zmysle kritérii ustanovenych v § 75 ZoR.



27. Oznacenim "prispevok na vyzivu" chcel zakonodarca zdoraznit rozdiely vo vztahu k vyzivnému
medzi manzelmi spodivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu. Primerana vyZiva
znamena uZsi rozsah vyZivného, ako je to pri vzdjomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.
Uspokojené maju byt v primeranej miere Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, o3atenie,
kulturne potreby, a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spdsob Zivota a pod..

28. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej urovni byvalych manzelov po rozvode
manzelstva, ani skuto€nost, Ze navrhovatelke (hoci aj vyrazne) klesla Zivotna uroven oproti obdobiu
pred zanikom manzelstva a napokon ani to, Ze si nedokaze najst vhodné zamestnanie, zarobit dostatok
prostriedkov na uspokojovanie potrieb a zabezpecit' si tak Zivotnu Urover ako za trvania manZzelstva.
Sud zdbrazhuje, Ze povinnost' prispievat’ na vyzivu rozvedeného by mala byt po zaniku manzelstva skor
vynimkou vyZadujucou kvalifikovanu mieru odkazanosti. Preukazanie tejto skuto¢nosti je podmienkou
vzniku naroku na prispevok, ale nie hladiskom ur€ujucim rozsah prispevku. To znamena, Ze narok na
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela prichadza do udvahy len vtedy, ak je splnena podmienka,
Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit a az potom je mozné urCit konkrétny rozsah
vyzivného. Uvedené hmotnopravne zasady, ¢i hmotnopravne podmienky priznania prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je potrebné aplikovat’ na sudom zisteny skutkovy stav v sidnom konani.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je osobou, ktora nie je schopna
sama sa zivit, je uplne invalidnou dochodkytiou (je slepa) a tento jej zdravotny hendikep jej neumozfiuje
zamestnat sa, resp. pre prakticku slepotu nema moznost a prilezitost’ za danej situacie si zaobstarat
primerané zamestnanie. Pokial ide o tvrdenia byvalého manZela spochybriujuce zdravotny stav -
slepotu navrhovatelky, sud o zlom zdravotnom stave navrhovatelky nema pochyb v tejto suvislosti
poukazuje na odborné vyjadrenie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura ¢&.l. 320-321 spisu 1T/70/2016,
ale aj na aktudlnu lekarsku spravu z 11.10.2016 (&l. 49 spisu), z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze stav
navrhovatelky z hladiska videnia je nepriaznivy , neovplyvnitelny, navrhovatelka je Uplne nevidiaca.

30. Sud mal dalej preukazané, ze dévodom rozpadu manzelstva u&astnikov konania bolo nevhodné
spravanie sa byvalého manzela k navrhovatelke, pri¢om za toto svoje spravanie bol aj pravoplatne
odsudeny pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby.

31. Na z&klade uvedeného sud ustalil, ze navrhovatelka je osobou, ktora je odkadzana na prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela. .

32. Pokial ide o rozsah tohto prispevku, zakon ho charakterizuje ako primerana vyZiva, tj. v uzSom
rozsah ako je vzdjomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi. Prispevkom na vyZivu rozvedeného
manzela maju byt uspokojené v primeranej miere Zivotné potreby rozvedeného manzela.

33. Prijem navrhovatelky pozostava z invalidného déchodku a periazného prispevku na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia - oSatenie a hygiena. Pokial ide o prispevok na osobného asistenta,
tento nemozno povazovat za prijem navrhovatelky, pretoZe je vyplacany osobe, ktora v prospech
navrhovatelky vykonava ukony osobnej asistencie v rozsahu v akom boli navrhovatelke priznané, tento
prispevok je prijmom osobného asistenta nie zdravotne postihnutej osoby. Naklady navrhovatelky
tvoria naklady na byvanie, stravu, lieky a zdravotnu starostlivost’ ako aj naklady na o$atenie, hygienu
a pod.

34. Navrhovatel do aprila 2016 pracoval v Rakusku s prijmom cca 1100 az 1 300 eur mesacne, potom
zhruba 3 mesiace bol evidovany uradom prace, zhruba mesiac pracoval v Rakusku s prijmom 1 100 eur,
od augusta 2016 pracuje na zaklade Zivnosti v oblasti vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, pri€¢om ako
uviedol pracuje v Ceskej republiky za mesiac zarobi v hrubom 1 155 eur. Byva pri svojej matke, ktorej
prispieva sumou 80 eur mesacne, ma dlhy, ako aj naklady na pracu v Ceskej republike.

35. Za danej situacie sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach byvalého manzela
poskytovat navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v sume 30 eur mesacéne a takyto
rozsah prispevku zodpoveda aj kritériu primeranosti.

36. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
v sume 30 eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh ako neddvodny zamietol. Podanym navrhom



navrhovatelka Ziadala priznat’ vy$Si prispevok na vyZivu rozvedeného manzela ako jej bolo priznané
manzelské vyzivné, v tejto sud poukazuje na vysSie uvedené odévodnenie rozdielov medzi manzelskym
vyzivnym a prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela.

37. PocCiatok povinnosti platit prispevok na vyzivu rozvedeného manzela sud v sulade s § 77 ods. 1
druha veta ZoR stanovil na defi za€atia sudneho konania, t.j. 2.5.2016.

38. Sud zaroven zaviazal byvalého manzela dIzny prispevok za obdobie od 2.5.2016 do 30.9.2016 vo
vySke 149 eur, ktoré povolil byvalého manzela splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30
eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.
Sud pri vypocte dlzného vyzivného vychadzal z uréeného mesacného prispevku na vyzivu 30 eur €o za
uvedené obdobie €ini sumu 149 eur ( 5/16 - 29 eur, 6/16-9/16 4x 30 spolu 120 eur)..

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z

uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



