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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci exekucie opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému H., vedenej pod sp. zn. EX 41982/15, sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, o vymoZenie sumy 961,26 Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a a trov
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekulcie, spisaného formou zapisnice na
exekutorskom urade dria 09.09.2015 a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru€enou tunajSiemu sudu diia 13.10.2015, Okresny sud Velky Krti8 poverenim ¢&.
5610 045608 zo drfia 15.10.2015 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD.,
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 961,26
Eur s prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, na podklade vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 10C/182/2014-40 zo dfia
04.02.2015 ( pravoplatny dna 11.03.2015 a vykonatelny dfa 16.03.2015)

2. Sudny exekutor dfia 27.07.2016 dorudil sudu podanie povinného na rozhodnutie. Sud po oboznameni
sa s podanim povinného toto podla obsahu posudil ako namietky proti exekucii, pri€om upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dfia 27.04.2016 do vlastnych ruk a namietky boli sidnemu
exekutorovi doru€ené diia 09.05.2016, teda namietky povinny podal v€as, v 14-dfiovej zakonnej lehote
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.

3. V namietkach povinny okrem iného uvadza, ze exekucny titul vznikol zo zavazku este v tej dobe, ked
povinny vstupil do insolvenéného konania a z toho je zrejmé, Ze zdvazok z neho vyplyvajuci existoval
a preto mal veritel v svojom vlastnom zdujme povinnost podfa vyzvy zahraniénym veritefom prihlasit
si svoju pohladavku do insolvenéného konania. Pokial tak veritel neucinil, nema teraz pravo tuto svoju
pohladavku vod&i povinnému vymahat. Exekuény prikaz tak povinny povaZuje za neopodstatneny,
pretoZe priamy veritel si mal tuto prihlasku pohladavky sam prihlasit a tiez svoje exekuéného naklady.
Prilohou k namietkdm povinného je vyhladka o zahajeni insolvenéného konania 15.07.2014, uznesenie
o upadku s povolenim oddiZenia 17.10.2014 a uznesenie o schvaleni oddiZzenia 17.02.2015.

4. Sud vyzvou zo diia 01.08.2016 vyzval sudneho exekutora a rovnako tak aj opravneného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa v lehote 5 dni od dna doru€enia vyzvy kvalifikovane
vyjadrili k podaniu povinného.



5. Pravny zastupca opravneného dorudil sudu dria 24.08.2016 vyjadrenie, v ktorom okrem iného
poukazuje na ¢lanky 40 ods. 1 a 40 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani
a uvadza, Ze opravneny do dnedného dna nebol insolvenénym spravcom vyzvany na prihlasenie
pohfadavky do insolvenéného konania a uz vébec mu neboli poskytnuté informacie v zmysle €l. 40 ods. 2
nariadenia. Zaroveri ma opravneny za to, Ze bol znamym veritefom povinného, nakolko si svoje zakonné
povinnosti uplatnil aj v sudnom konani, pri€om v pripade, ak by si povinny pinil svoje zakonné povinnosti
ohladom prihlasovania svojho trvalého pobytu, pripadne prechodného pobytu, bol by mu rozsudok
doru€eny do vlastnych rik. Nesplnenie si povinnosti vS8ak neméze byt na tarchu opravneného, preto
opravneny zastava nazor, Ze bol znamym veritelom povinného a teda mal byt spravcom informovany
osobitnou vyzvou na prihlasenie pohladavok, k ¢omu nedoslo. Opravneny dalej uvadza, Ze spravca
mal povinnost postupovat v zmysle &.1. 40 nariadenia a informovat’ veritela, aj ked bol veritel po lehote
na podavanie prihlaSok. Nakofko v8ak uz doSlo k ukon&eniu insolvenéného konania, opravneny ma
za to, Zze nesplneni si povinnosti nemozno pohladavku opravneného povazovat za nevymahatelnu
a teda opravneny si ju mdze dalej vymahat. Opravneny tvrdi, Ze v danom pripade nejde o hlavné
konkurzné konanie, ktoré by sa dotykalo celkového majetku povinného, ale dotyka sa len majetku, ktory
sa nachadza na uzemi Ceskej republiky, pricom exekuéné konanie je vedené na Uzemi Slovenskej
republiky.

6. Sudny exekutor na vyzvu sudu reagoval podanim zo dha 15.08.2016, doruenym sudu dfia
30.08.2016, v ktorom opisal priebeh exekuéného konania ( zazatie exekuéného konania, vydanie
poverenia, zZiadost 0 sucinnost adresovanu tunajSiemu sudu), pri¢om sa nevyjadril nijakym spésobom
konkrétne k namietkam povinného.

7. Podla § 38 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len ,,Exekucny poriadok"), opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa tohto zakona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

8. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

10. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze nadmietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali aZz po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmesSkania je vylucené.

11. Pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii sud preskiumal namietky proti exekucii,
upovedomenie o zacCati exekucie predloZené zo strany sudneho exekutora, vyjadrenie opravneného,



vyjadrenie sudneho exekutora, exekucény titul a dospel k zaveru ze namietky povinného proti exekucii
sU neopodstatnené, nakolko povinny prostrednictvom vznesenych namietok proti exekucii nepreukazal
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti a ani
nepoukazal na iné dévody, pre ktoré by bola dalSia exekucia nepripustna. V danom pripade povinny
podal namietky proti exekucii z dévodu, Ze bolo vo&i povinnému zahajené insolvenéné konanie a bolo
vydané uznesenie o schvaleni oddiZenia a uznesenie o GUpadku s povolenim oddiZenia.

12. Podfa &.1.1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (dalej
len ,,nariadenie"), toto nariadenia sa vtahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o Ciastoéné
alebo uplné zbavenie majetku diznika a vymenovanie likvidatora.

13. Podla &.I. 2 ods. 1 pism. a) nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,,konkurzné konania", znamena
kolektivne konania uvedené v €lanku 1 ods. 1. Zoznam tychto konani je uvedeny v prilohe A.

14. Podra prilohy A pre éesku republiku sa kolektivnym konkurznym konanim rozumie aj oddizenie.

15. Podla ¢&l. 17 ods. 1, sudne rozhodnutie o zac¢ati konania uvedené v ¢&lanku 3 ods. 1, ma bez
akychkolvek dalSich formalnych poZiadaviek rovnaké ucinky v akomkofvek inom Clenskom State, ako
podla prava Statu, v ktorom sa konanie zacne, ak toto nariadenie neustanovuje inak, a pokial sa v tomto
inom &lenskom State neza¢ne konanie uvedené v €.1. 3 ods. 2.

16. Uznesenia o zahajeni insolvenéného konania zo diia 15.07.2014, o schvaleni oddiZenia zo dia
17.02.2015 a o Upadku s povolenim oddiZenia boli vyhlasené v Ceskej republike podla &eského
pravneho poriadku, konkrétne podla zakona €. 182/2006 Sb. Zakon o Upadku a zpUsobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), dalej len ,, insolvenény zakon").

17. Podla § 109 ods. 1 pism. a) az d) insolvenného zakona, se zahajenim insolvenéniho fizeni
se spojuji tyto ucinky : a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit pfihlaskou, b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku
ve vlastnictvi dluznika nebo majetku néleZejiciho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt
jen za podminek stanovenych timto zakonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po
zahdjeni insolven&niho fizeni, ¢) vykon rozhodnuti &i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit nebo zahdjit, nelze jej vSak
provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na rover postavené (§
169) v8ak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti &i exekuci, ktera by postihovala majetek nélezejici
do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203
odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zaloZenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti
nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému, d) nelze uplatnit dohodou
véfitele a dluznika zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy nebo jinych pfijmu, s nimiz se pfi vykonu
rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.

18. Podla § 109 ods. 2 insolvenéného zakona, ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce,
neni ukon uc€inény k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postiZzeni takovym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci. Se zahajenim insolvencniho Fizeni se spojuji také dal8i uCinky stanovené zakonem.

19. Podla § 104e odst. 1 a 2 insolvenéného zakona, v dobé, po kterou trvaji u€inky rozhodnuti o upadku,
nelze nafidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoZz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro nafizeni nebo zahajeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203
odst. 5. (2) Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci nafizenou nebo zahajenou v rozporu s omezenim podle
odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Po preStudovani
obsahu listin exekuéného spisu 10Er/734/2015 sud zistil, Ze predmetna exekucia sa vykonava na
podklade exekuéného titulu, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 10C/182/2014-40 zo dna
04.02.2015, pravoplatny dfia 11.03.2015 a a vykonatelny dia 16.03.2015. Podla nariadenia ucinky,
rozhodnutia o zadati insolvenéného konania a ostatnych rozhodnuti v Ceskej republike maju bez
dalSieho pravne u&inky aj na uzemi Slovenskej republiky. Z toho dévodu su zistoval, aké ucinky ma na



exekuciu zahjenie insolveéného konania zo dfia 15.07.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi vydané diia 15.10.2015 teda pred uznesenim o Upadku s povolenim oddiZenia. §
109 ods. 1 c¢) insolven&ného zakona upravuje obmedzenie exekucie tak, Ze exekuciu je mozné nariadit
alebo zahdjit, nie je mozné ju v8ak previest. Ustanovenie § 109 ods. 2 insolvenéného zakona upresfiuje
obmedzenie exekucie tak, Ze uUkonom, ktorym sa prevadza vykon rozhodnutia alebo exekucia nie je
ukon urobeny k zaisteniu diznikovho majetku pre u€ely jeho postihnutia takymto vykonom rozhodnutia
alebo exekucia. Vo faze pred rozhodnutim o Upadku ja tak zachovany zakaz exekuciu dokondéit, teda
previest posledny krok pri vykonavani exekucie na zaklade konkrétneho exekué&ného prikazu, napriklad
vyplatenim zrazenej mzdy zamestnavatelom, odpisanim finanénych prostriedkov z bankového uctu
alebo vykonanie drazby. Sudny exekutor by teda nemal vykonavat’ kroky, ktoré bezprostredne smeruju
k dokoné&eniu vykonania exekucie - napriklad zaslat vyrozumenie o pravnej moci exekuéného prikazu
platcovi mzdy alebo banke &i vydat drazobnu vyhlasku. Ni¢ teda nebrani tomu, aby sudny exekutor &inil
ostatné ukony, konkrétne vydaval exekuéné prikazy, na zaklade ktorych by sice exekucia nemohla byt
vykonana, ale bolo by zachované poradie pre pripad, Ze by prekazka v dobe trvania insolven&ného
konania neskér odpadla. Exekucia sa v podstate vracia do nariadovacej fazy. Uz vydané a pravoplatné
exekuéné prikazy maju stale rovnaké uc&inky, ako keby pravnu moc doposial nenadobudli. V dobe
trvania ucinkov rozhodnutia o Upadku nie je mozné exekuciu, ktora by postihovala majetok v majetkovej
podstate ani nariadit ani zahajit ( §140e ods. 1 insolvenéného zakona), ale s vynimkou rozhodnuti
insolvenéného sudu vydanych podla § 203 ods. 5 insolvenéného zakona. V tejto faze sa €innost sidneho
exekutora obmedzi iba na zistovanie, &i u€inky rozhodnutia o Upadku nadalej trvaju. Nie je mozné
tak vydavat’ exekucné prikazy. V pripade, Ze by sudny exekutor nebol pred tymto okamihom povereny
vykonanim exekucie, exeku€ny sud je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut, pretoZe uz
samotné poverenie by bolo vydané v ramci ,,nariadovacej fazy" exekucie, a teda v rozpore s tymto
obmedzenim.

21. Sud v tejto veci konstatuje, Ze poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 15.10.2015, teda
pred vydanim uznesenia o Gpadku s povolenim oddiZenia a teda v sulade s vy$$ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami insolvenéného zakona. Exekucia sa tak vedie zakonne a po vzniku exekuéného titulu
nenastali Ziadne skutoCnosti, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sudny exekutor viak v
tejto faze, po vydani uznesenia o Upadku s povolenim oddiZenia zo dfia 17.10.2015 ma obmedzenu
¢innost a to len v rdmci zistovania, ¢i stale trvaju ucinky tohto uznesenia.

22. Co sa tyka vyjadrenie opravneného ohfadom povinnosti insolvenéného spravcu, v tejto asti sud
uvadza, Ze nie opravneny v ramci exekucie ako exekuény sud posudzovat porusenie povinnosti spravcu
v zmysle nariadenie, priom uznesenie o Upadku bolo zverejnené v insolvenénom registri, ktory je
verejne pristupny na webovej stranke, priCom v uzneseni bolo uvedené aj poucenie pre veritelov, ktori
boli vyzvani na prihlasenie si svojich pohfadavok. Rovnako tak sud dava do pozornosti, Ze napriek
tomu Ze povinny si nenahlasil na register obyvatelstva miesto skuto&ného trvalého pobytu, sidu sa uz
zakladnom konani vedenom pod sp., zn. 10C/182/2014 podarilo dorudit exekuény titul ( t.j. rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 10C/182/2014-40 zo dfia 04.02.2015) do vlastnych ruk povinnému a to
dna 16.05.2014 na adresu Solnicka 1371, Kostelec nad Orlici. Povinny nevyuZil ani v rdmci zékladného
konania riadny opravny prostriedok, pricom v tej dobe uz mal vedomost o insolvenénom konani vedenom
voci osobe povinného.

23. Sud v8ak dava do pozornosti § 57 ods. 4 Exekué&ného poriadku, podla ktorého, exekutor je povinny
predloZit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na
zastavenie exekucie alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie. Sudu nie je zrejmé, akym spésobom sudny
exekutor zistuje majetok povinného a teda &i disponuje nejakymi informaciami ohladom majetku/
majetnosti povinného, ked povinny sa momentalne nachadza v oddiZeni, kde mu bolo povolené po dobu
5 rokov uspokojovat veritefov uvedenych v rozhodnuti o schvaleni oddiZenia v pomernej &asti.

24. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, exekucny sud namietky povinného vyhodnotil ako
neopodstatnené a ako také namietky zamietol, pri€om sudny exekutor je povinny sa v rdmci dalSieho
pokragovanie v exekUcii pridrziavat uginkov, ktoré vyvolava oddiZenie podla &eského pravneho poriadku
a rovnako tak dokladne preSetrit majetkovy stav povinného a v pripade, Ze bude zistené, Ze majetok
povinného nesta€i ani na uhradu trov exekucie, je povinny podat navrh na zastavenie exekucie z
dbévodu nemajetnosti v zmysle § 57 ods. 1 pism h) Exeku€ného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



