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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZzalovaného S. H., nar. XX.XX.XXXX, pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 18. oktobra 2016
samosudcom Jadnom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany S. H., nar. XX.XX.XXXX v S. J., trvale bytom C. XX, okres S. J., bez zamestnania,
je vinny, ze

26.03.2016 v ¢ase okolo 19,00 h v Rimavskej Sobote na Ul. S. XXX/X v byte &. X, vulgarne vynadal a
potom udrel rukou do tvare svoju druzku J. J., nar. XX.XX.XXXX v S. J., trvalym bydliskom S. J., Ul. S.
XXX/X a nasledne jej pod krk prilozil n6z, pri¢om sa jej vyhrazal, ze ju zabije, Ze on nie je ako jej byvaly
priatel a aj spravi to, ¢o hovori, ¢im jej vy$Sie uvedenym konanim spdsobil zranenie, a to pomliazdenie
tvare viavo s miernym opuchom a drobnu skér hryzni ranu dolnej pery bez potreby zositia, ktoré si
vyziadali lie¢bu v trvani 10 dni a uvedenym konanim obvineny vzbudil u poSkodenej J. J. dévodnu obavu,
teda

- inému sa vyhrazal smrtou a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej
osobe - blizkej osobe,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného S.Q. H. pre pregin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. a predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného S. H., ktory na
svoju obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinny, kritického dna bol spolu s druzkou
J. J. ujej rodiov, kde sa dostal do konfliktu s jednym &lenom jej rodiny. Druzka sa nahnevala a povedala,
aby iSli domov. Ked dosli domov do bytu v S. J. na ul. S. &. X vo ve€ernych hodinach, tak za¢ala na neho
vykrikovat druzka, Ze jej urobil hanbu pred celou rodinou. Obaja boli pod vplyvom alkoholu a neskorSie
mu zacala vyhadzovat veci na chodbu. Potom doslo ku hadke ku konfliktu medzi obzalovanym a jeho
druzkou t.j. poSkodenou, druzka ho oplula a str€ila ho pri kupelni. ObZalovany ju tiez stréil, ale druzka
nespadla, oprela sa o stenu, je mozné, Ze si pri tom udrela hlavu, ale poprel ti skuto€nost, Ze by jej
prilozil n6Z pod krk a vyhrazal sa jej zabitim. Druzka mala v rukach n6z, ktory jej zobral a zapichol do
kuchynskej linky, ona usla pre€ z bytu von len v nohavi¢kach a kam i$la, to nevedel uviest’ a obZalovany
odiSiel z bytu pre¢ do herne 1., kde si chcel kupit cigarety a odkial ho potom zobrali policajti. 03.09.2016
uzavrel s poSkodenou sobas prostrednictvom splnomocnenca na Matriénom trade Obce C. a sobasny
list odovzdal jeho fotokdpiu ako listinny dokaz do spisu. Dalej dodal len tolko, Ze ked mu vyhodila veci a
stréila do neho kritického vecera a vyhodila mu z okna aj telefén aj tlakomer, tak sa nahneval, ale sa jej
nevyhrazal nozom, ani sa jej nevyhrazal, Ze ju zabije. Na zaver dodal len tolko, Ze bola to len Ziarlivostng
scéna zo strany poSkodenej, lebo mala dost vypité, poSkodena nemala zlomenu sanku ako to bolo
pbvodne zistené, nakolko pri lekarskom vySetreni v P. bolo jednoznaéne zistené, Ze takéto zranenie
poskodena kritického diia neutrpela. Na zaver dodal len tolko, Ze podla neho poskodena nemala také
zavazné zranenia, ktoré by si vyZadovali lie€bu do 10 dni. O tom, Ze sa ho poSkodena neboji, svedZi aj
skuto€nost, Ze po tom ako bol prepusteny z vazby poskodena s nim uzavrela manzelstvo 03.09.2016.

Samosudca dalej vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkyne a poskodenej J. J. a teraz uz H.,
dalej vypocul svedkyriu D. J..

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli pre¢itané vypovede svedkgv z pripravného konania, ato E. Q. a vypoved
svedkyne a splnomocnenkyne poSkodenej strany E.. E. Z..

Podla § 268 ods. 2 Tr.por. boli pre¢itané oba znalecké posudky a tieZ aj vypoved znalkyne E.. S. z &l.
91-92.

Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zapisnice
o ohliadke miesta &inu, nacrtku miesta €inu spolu s fotodokumentaciou, dalej bola precitana lekarska
sprava o zdravotnom stave poSkodenej, odpis registra trestov na obzalovaného, vypis z priestupkovej
lustracie, hodnotenie obZalovaného z Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica, sprava o povesti
na obZalovaného, Cestné prehlasenie, novy odpis registra trestov na obZalovaného , novy vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, novéa sprava na obZalovaného z Ustavu na vykon vézby Banska
Bystrica a fotokdpia sobasneho listu a na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojenych spisov sp.zn.
2T/150/2014 a sp.zn. 11T/37/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota.

PoSkodena J. J. v pripravhom konani v plnom rozsahu obzalovaného usved€ovala zo spachania
trestnej Cinnosti takym sp6sobom ako to bolo popisané v skutku v obZalobe prokuratora. Na hlavhom
pojednavani vSak pozmenila vypoved v prospech obzZalovaného, a to takym spésobom, Ze poprela tu
skuto€nost, Ze by jej bol obZalovany kritického vecera prilozil n6z na krk, ani sa jej nevyhrazal zabitim
a podla nej ani neutrpela Ziadne zranenie. Nevedela hodnovernym spésobom vysvetlit zmenu svojej
vypovede, len uviedla, ze 03.09.2016 uzavrela s nim manzelstvo a sobasny list sa nachadza v spise
na €l. 203. A pokial uviedla v pripravhom konani nejaké iné skuto€nosti ako na hlavhom pojednavani,
tak si to vymyslela, lebo bola v podnapitom stave. To bolo celé jej vysvetlenie, preCo zmenila vypoved
v prospech obZalovaného.

Svedkynia D. J. zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, ale konkrétne pri konflikte v byte
svojej dcéry nebola pritomna, tak na priebeh celej udalosti sa nevedela vyjadrit. Podfa nej obZalovany v
tom Case pozil alkoholické napoje na lieky, ktoré mu predpisal psychiater, a preto sa aj agresivne spraval
a bol nervozny.



Svedkynia E. Q. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze kritického vecera priSla ku nej
poskodena, ktora ju Ziadala, aby zavolala hliadku na OO PZ Rimavska Sobota, svedkyra zavolala na OO
PZ Rim.Sobota, policajti o chvilku aj prisli, a poSkodena bola len v spodnom pradle a triCku, tato svedkyha
jej pozic¢ala nejaké obleCenie a postarala sa aj o syna a poSkodena hned odiSla na policiu podat trestné
oznamenie, ale tato svedkyna sa nevedela vyjadrit o konflikte medzi obzalovanym a podkodenou, lebo
tam nebola pritomna, ani sa o tom s poSkodenou nerozpravali.

Znalkyna E.. O. S. uviedla, Ze obzalovany nepotrebuje Ziadne ochranné opatrenie a posta&i mu len to, Ze
bude evidovany v protialkoholickej poradni spolu so zakazom poZzivania alkoholickych napojov. Znalkyha
uviedla, Ze v Case, ked sa skutok stal, kritického dfia okolo 19,00 hod., tak mohol mat obZalovany v
krvi od 1,71 do 1,80 promile alkoholu v krvi. Nachadzal sa v stave stredne tazkej jednoduchej opilosti,
ktoru si v8ak navodil sam.

Znalec E.. I. P. vo svojom znaleckom posudku z odvetvia chirurgie a traumatolégie o zraneni J. J. sa
vyjadril takym spésobom, Ze utrpela pomliazdenie tvare viavo s miernym opuchom, drobnu skér hryznu
ranu dolnej pery, nevyZadujucu zoSitie. K mechanizmu vzniku popisovanych zraneni sa vyjadril takym
spbsobom, Ze iSlo skér o jednorazoveé tupé nasilie, najskdr uder otvorenou rukou. Pri tomto idere mohlo
déjst k pohryznutiu dolnej pery, alebo k narazu dolnej pery o zuboradie. Uder pastou, aspori silnejsi uder
je nepravdepodobny, lebo by vznikla vyraznejSia podkozna krvna podliatina u poskodenej. Rtg nalez a
vySetrenie poSkodenej v KoSiciach vylucilo zlomeninu sanky ako aj start zlomeninu sanky. Podla neho
sa jednalo o uraz lahky, pre Zivot nie nebezpecény s lieCbou takéhoto zranenia do 10 dni. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti znalec uviedol, Ze vlastna lie¢ba trvala 7 dni, poSkodenéa nebola vypisana na PN
a v pripade vypisania na PN by to trvalo do 10 dni.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vdetkych dékazov sud mal za preukazané,
Ze obZalovany spachal svojim konanim taky skutok ako je presne popisany vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Tieto skuto€nosti su preukazané vypovedami poSkodenej J. J. z pripravného konania, kde
podrobne opisala celé konanie obZalovaného tak ako je to presne Specifikované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Samosudca neuveril zmenenej vypovede poskodenej J. J. na hlavhom pojednavani,
nakolko tato tvrdila len to, Ze mala konflikt s obzalovanym kritického ve&era, ako prisli ve€¢er domou z
navstevy u matky obaja popijali alkoholické napoje. Potom do&lo medzi nimi k hadke ako prisli domou
do bytu a zmenu svojej vypovede odévodnila tym, Ze si vSetko vmyslela z pomsty, Ze jej obZalovany mal
priloZit n6z na krk, ani sa jej nevyhrazal zabitim a neutrpela ani Ziadne zranenie. Uvedenu zmenu svojej
vypovede nevedela nalezite odévodnit, nakolko aj zo znaleckého posudku aj z vypovede svedkyne E.
Q., ktora prisla s fiou do kontaktu hned po uvedenej udalosti, jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa poSkodena
obzalovaného bala, a preto aj Ziadala, aby zavolala hned na policiu a utrpela aj také zranenie ako bolo
popisané v znaleckom posudku. Podla ndzoru samosudcu poskodena zmenila vypoved tendenéne so
snahou poméct obZalovanému zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, nakolko s nim uzavrela manzelstvo
a nechcela, aby obzalovany iSiel do vykonu trestu, lebo uvedeny skutok spachal v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, a preto samosudca neuveril jej zmenenej svedeckej vypovedi. Svedkyna
D. J. a svedkyna E. Q. podrobne v pripravhom konani vo svojich vypovediach popisali tu skutonost, Ze
poskodena sa bala obZalovaného, ale o priebehu skutku sa nevedeli vyjadrit, lebo tam neboli pritomné.
Znalec z odboru chirurgie v znaleckom posudku popisal a potvrdil tie zranenia, ktoré boli zistené u
poskodenej a tieZ stanovil ich lietbu, a to v trvani 10 dni. Znalkyfa E.. O. S. v zaveroch znaleckého
posudku potvrdila tu skuto€nost, Ze obvineny bol v kritickom Case v stave stredne tazkej jednoduche;j



opilosti, ktoru si privodil sdm, a preto nesie pInu trestni zodpovednost' za svoje konanie. Zo zapisnice o
ohliadke miesta €inu aj s fotodokumentaciou vyplyva, Ze na mieste €inu sa nachadzali porozhadzované
veci, na pracovnej doske v kuchyni sa nachadzal néZ a v spalni sa nachadzal &ierny néz s dierkami,
ktory bol tiez zaisteny pre ucely trestného konania a patril poSkodene;.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud pridiel k takému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil kritického
vecCera takého konania ako je presne Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a pokial' sa
tykalo jeho obrany, Ze sa poSkodenej nevyhrazal noZzom, ani jej nespdsobil Ziadne zranenie, tymto
tvrdeniam sud neuveril, lebo svedeckymi vypovedami poskodenej z pripravného konania a vypovedou
svedkyne E. Q., Ciastocne aj vypovedou matky poskodenej D. J. boli potvrdené tie skutocnosti, ktoré
boli popisané v skutku vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Znaleckymi posudkami, zapisnicou o
ohliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou a ostatnymi listinnymi dokazmi bola trestna &innost
obzalovaného v plnom rozsahu preukazana a samosudca jeho obranu hodnotil ako neopodstatnenu a
neddvodnu.

Sud konanie obZalovaného S. H. pravne kvalifikoval ako preéin nebezpeéného vyhrazania podia § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., lebo inému sa vyhrazal smrtou a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom
konania t.j. so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe a takto svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty tohto predinu. Dalej konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., lebo inému umyselne ubliZil na zdravi a takto
svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany S. H. v mieste bydliska je hodnoteny dobre, je bez zamestnania, v priestupkovom konani
bol dvakrat stihany za rézne priestupky, pokial bol vo vykone vazby, tak bol hodnoteny kladne. Doteraz
bol Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
2T/150/2014 zo diia 22.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 28.10.2014, pre precin utoku na
verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny podmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov na skusSobnu dobu 18 mesiacov, skusobna doba mu trvala do 28.04.2016, &ize
samosudca konstatoval, Ze tento skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu méa zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca u obvineného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zdkona a vzhliadol
dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, lebo spachal viac trestnych &inov a podfla §
37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti bol 0:2.

V danom pripade sud za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona vzhfadom na nové pomery obZalovaného mal
za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a pre zabezpelenie ochrany spolognosti postacuje aj
trest kratSieho trvania, a preto mu sud uloZil trest odniatia slobody, a to uhrnny vo vymere 8 mesiacov,
lebo prihliadol aj na tu skuto&nost, Ze obzalovany spachal skutok v skudobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ale dalej prihliadol aj na taku osobitnu skutoénost, Ze po spachani skutku obZalovany



uzavrel manzelstvo s poSkodenou, €ize spolo¢enska nebezpeclnost jeho konania uz v ase vyhlasenia
rozhodnutia bola ind a bola nizSieho stupria ako v ¢ase spachania skutku, a preto mu sud ulozil aj
miernej8i uhrnny nepodmieneclny trest odfiatia vo vymere 8 mesiacov za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovaného pre vykon trestu samosudca zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, lebo tento nebol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in. Tento trest dava dostato¢nu zaruku, Ze poméze k naprave obzZalovaného, lebo iny druh trestu by
nepostacoval na jeho prevychovu a napravu.

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej
osobe - blizkej osobe,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



