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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 17. oktébra 2016
v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného C. P., pre pre€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. e) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dra 22.8.2016, sp. zn. 1T/12/2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného C. P..
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom zo diia 22.8.2016, sp. zn. 1T/12/2016 uznal obZalovaného C. P. za
vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism. e) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 7.8.2013 do 6.2.2014 v K. na ulici F., doma, v rodinnom dome €. XX, neopravnene odoberal
elektricku energiu takym spdsobom, Ze bez suhlasu Y. G. C..R.. F. sa pomocou elektrického kabla napojil
mimo elektromera.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil podla § 49 ods.1
pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods.1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 228 ods.1 Tr. por. poSkodeného Y. G. C..R.. F. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie
vo veciach obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
obhajkyne aj pisomne odévodnil. V dévodoch poukéazal, Ze nesuhlasi so skutkom okresného sudu,
pretoZze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal, o ¢om svedcia vypovede svedkov E. F. st., E.
F. ml. a H. O.. Je toho nazoru, Ze zapojenie elektrického kabla mimo elektromera spravil nebohy S.
D.. Poukazal na trestnopravnu zésadu ,in dubio pro reo“ a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany C. P. poprel spachanie skutku, vyhlasil, Ze je nevinny a na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze sa neopravnene nenapojil na odber elektriny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze to urobil neb. S. D.
a v pripravnom konani sa priznal iba preto, Ze policajt, ktory ho vypocuval si to iba v8etko vymyslel.
Nim navrhnuti svedkovia, ktori boli vypo&uti E. F. st., E. F. ml. a H. O. sa k spésobu napojenia vyjadrit
nevedeli, iba tvrdili, Ze predmetny kébel videli.

Obhajoba obzalovaného bola jednoznaéne vyvratena vypovedami svedkov E. O. a Bc. J. A.. Svedok
E. O. popisal, Ze ako zamestnanec poskodenej organizacie po€as vykonania kontroly zistil, Ze v
elektromerovom rozvadzadi je odpojeny elektromer, ako aj hlavny isti¢ a vo vnutri domu bol napojeny
kabel na prediZzovacke, v ktorom bolo zistené napatie, priom k&bel bol napojeny na rozdvojku, na ktory
bol napojeny aj radiator. V ¢ase kontroly bol nepochybne zisteny neopravneny odber. O tomto Ukone
spisal aj zapis. Svedkovia H. R. a J. B. - policajti OO PZ Roznava potvrdili, Ze boli vyslani na miesto iba
za tym Udelom, aby pracovnik po$kodeného nebol napadnuty zo strany majitefa domu. Svedok Bc. J. A.
- policajt OO PZ Roznava, ktory vykonaval vo veci skratené vySetrovanie poprel, aby nutil obZalovaného
k vypovedi a zapisal do zapisnice presne to, o obzalovany vypovedal.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vysluchu svedkov, obZalovaného, ako aj listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze obzalovany C. P. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze
podfa § 212 ods.2 pism. e) Tr. z&k. po stranke subjektivnej i objektivne;j.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze obhajoba obZalovaného bola jednoznaéne vyvratena vypovedami
svedka E. O., Bc. J. A, H. R. a J. B., ktoré dékazy su v stlade so zapisnicou o zistenom neopravnenom
odbere. Vypovede svedkov E. F. st., E. F. ml. a H. O. i odvolaci sud vyhodnotil ako tendenéné, v snahe
pomdct obzalovanému.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om okresny sud dospel k zaveru, ze neboli zistené
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze u obZalovaného C. P.
su splnené zadkonné podmienky pre uloZenie trestu odiatia slobody s podmiene&nym odkladom. Trest
uloZzeny vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol obZalovanému podmienecne odloZeny na skudobnu
dobu v trvani 1 roka splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individudlnou i generalnou prevenciou.
V sulade s vysledkami dokazovania a zakonom bol i vyrok, ktorym podla § 228 ods.1 Tr. por. poSkodenu
organizaciu odkazal sud s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



