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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Natalie Strkolcovej v exekuénej veci opravneného: Mesto KoSice,
ICO: 00691135, Trieda SNP 48/A, 040 01 Kosice, proti povinnym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, C. X, XXX XX
D., 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, C. X, XXX XX D., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petrom Bertokom, so
sidlom Exekuéného uradu v KoSiciach, MurgaSova 3, pod sp.zn. EX 2058/2017 pre vymoZzenie ulozenej
povinnosti povinnym v 1. a 2. rade spolu so vSetkymi, ktori v byte byvaju, vypratat byt €. 3A nachadzajuci
sa v KoSiciach, na ul Talinskej 1 a trov exeku€ného konania, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il z 16.02.2021 ¢€.k. 49Er/2260/2017-55 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 49Er/2260/2017-55 zo dfia 16.2.2021.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il uznesenim z 16.02.2021 &.k. 49Er/2260/2017 — 55 vo vyroku navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

2. V odbévodneni uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného zo dria 20.03.2017 a poverenia na
vykonanie exekucie €. 5803 004506 vydaného Okresnym sudom KoSice Il dfa 24.4.2017 upovedomil
povereny sudny exekutor ucastnikov konania o zacati exekucie upovedomenim €. k. Ex 2058/2017 zo
dniia 22.5.2017. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu KoSice Il
C.k.: 24C225/2012-91 zo dia 29.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9Co
76/2014-120 zo dnia 27.1.2016. Povinnému v 1. rade bolo upovedomenie o zacati exekucie €. k. Ex
2058/2017 doru€ené dfia 20.06.2017 do vlastnych ruk. Povinny v 1, rade dfa 6.7.2017 vzniesol ndmietky
proti exekucie, podané na postovu prepravu 4.7.2017, v ktorych uvadza, Ze nebol im poskytnuty
nahradny byt, obaja povinni su tazko telesne postihnuti, su obaja chrdnené osoby. Po¢as 23 rokov ¢o
byvaju v byte, Bytovy podnik im neurobil Ziadnu opravu, vetko si dali urobit na vlastné naklady, pricom
opravneny neodpodital ni€ z dlZznej sumy na byte. Sud prvej inStancie po citovani § 50 ods. 1 a § 36 ods.
1, 2 Exekuéného poriadku uviedol, Ze po preskimani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze namietky
povinného v 1. rade proti exekucii zamietol, pretoze navrh opravneného bol podany dévodne a sud
nezistil Ziadnu zo skutoénosti, ktoré by spbsobili, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti
spbsobujuce zanik vymahaného naroku, braniace jeho vymahatelnosti, ¢i spbdsobujuce nepripustnost
exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil Uznesenie tak, Ze exekuciu zastavi. V odvolani uviedla, Ze jej dlh voéi bytovému podniku je
uz vyplateny. Uviedla, Ze za cell dobu uzivania bytu jej bytovy podnik neprispel Ziadnou opravou
a poukazala na nevhodné spravanie zamestnanca bytového podniku.



4. Opravneny vo vyjadreni zo dia 25.08.2021 uviedol, Ze ni€ nebrani vykonaniu exekucie vypratanim
bytu nakolko povinni do dnesSného dfia predmetny byt dobrovolne nevypratali a uz 10 rokov ho
protipravne uzivaju.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal povinny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie v napadnutom vyroku |.
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, ze odvolanie povinného nie
je dovodné.

6. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (387 ods. 2 CSP).

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam povinného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

9. Podfa § 470 ods. 1 a 2 veta prvd CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 243h z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

11.V posudzovanom pripade je exekuénym titulom pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Kosice Il €.k.: 24C 225/2012-91 zo diia 29.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
9Co 76/2014-120 zo dia 27.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.05.2016 a vykonatelnost dia
08.09.2016, ktorym bola povinnym uloZzena povinnost' vypratat’ byt &. 3A nachadzajuci sa v KoSiciach,
na ul. Talinskej 1 a trov exekuéného konania.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze exeku€né konanie nie je povazované za Standardné sporové
konanie. U&elom exekuéného konania je vykonat exekuciu, pri¢om exekuény sid meritérne nerozhoduje
a nepreskimava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim exeku€ného titulu medzi
opravnenym a povinnym, naopak je viazany exekuénym titulom, skutkovym a pravnym posudenim
tohto vztahu orgdnom, ktory exekuény titul vydal. Pravoplatné rozhodnutie moze u€astnik napadnut len
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, a to navrhom na obnovu konania a dovolanim. V exekuénom
konani sa spravnost tohto rozhodnutia predpoklada, pokial nenastanu skuto¢nosti predpokladané
zdkonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni u€innom do 31.03.2017
(dalej len Exeku&ny poriadok), ktoré by viedli k zastaveniu exekucie vedenej na zaklade tohto
rozhodnutia. V zmysle Exekuéného poriadku ide o okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
(nie pred jeho vydanim) a ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti
alebo ak su dané iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 50 Exekuéného poriadku).

13. V zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu€ené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného



titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Exekulny poriadok v § 57 odseku 1 taxativne vymedzuje dévody, kedy exeku&ny sid musi exekuciu
zastavit' bez zretela na to, €i to U€astnik exeku€ného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku).

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. Namietky povinnej v podanom odvolani smerovali len proti vecnej spravnosti a zakonnosti
samotného exekuéného titulu, resp. konaniu, ktoré mu predchadzalo. Tieto namietky mohla povinna
uplatnit’ v zakladnom konani v odvolani proti rozsudku, ktory podala a Krajsky sud v Kosiciach ¢.k. 9Co
76/2014-120 zo diia 27.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.05.2016 a vykonatelnost dna
08.09.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k.: 24C225/2012-91 zo dha 29.7.2014.

17. Povinny nepreukazal, Ze v posudzovanom exeku¢nom konani boli dané dévody na jeho zastavenie
tak, ako to predpoklada ust. § 57 Exekucného poriadku a takéto dévody nezistil ani odvolaci sud.

18. Exekuény poriadok pritom taxativne ur€uje dovody pre zastavenie exekulcie a tieto nemozno
rozSirovat.

19. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze na skuto€nosti, ktoré existovali pred vydanim exekuéného titulu,
v exekuénom konani uz nemozno prihliadat, ani ich preskimavat, a teda v exekuénom konani nemozno
napravat’ pripadné pochybenia siudu v zakladnom konani, na ktory ucel slizia riadne a mimoriadne
opravné prostriedky.

20. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje, odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude
konanie kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa podla § 428 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



