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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky neodkladného opatrenia: R. J., mesto
Ruzomberok, adresa na doru€ovanie: Y. XX, XXX XX I., a protistrany: PEDDING, s.r.o., Lipova 129, 048
01 Rozfiava, ICO: 47 733 233 o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v §tadiu rozhodovania o
vadach podania, takto

rozhodol:
Odmieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Dfa 20.05.2016 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
vztahujuce sa na nehnutelnosti uvedené na LV &. XXXXX k.u. I.. Navrh obsahuje len vyrok predbezného
opatrenia a tvrdenie navrhovatelky, Ze méze dbjst’ zo strany odporcu k uskuto&neniu pravnych ukonov,
ktoré m6zu zmarit’ vydanie rozhodnutia vo veci samej, avSak neuviedla, o aku vec samu sa jedna resp.
sa ma jednat. Navrhovatelka Ziadnym spdsobom nezdévodnila podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Neuviedla, ¢oho sa chce domahat navrhom vo veci samej, ani aky ma pravny zaujem
na predmetnych nehnutefnostiach. Ako "dékaz o predaji" uviedla "svedkovia: R. Q., N. Q., atd" bez
zdévodnenia ¢oho sa ma tento "dbkaz" tykat, resp. €o nim sleduje.

2. Uznesenim ¢.k. 7C/81/2016-9 z 20.06.2016 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia opravila a doplnila, a to: opisala rozhodujuce skuto¢nosti odévodrujuce nariadenie
predbezného opatrenia a uviedla podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna
ochrana, odbvodnila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a osvedcila, Ze predbeznu Upravu
naroku si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody &i inej ujmy,
uviedla, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej, a riadny navrh predloZila pisomne v 2
vyhotovenia spolu s prilohami, v opaénom pripade sud jej podanie odmietne.

3. Na vysSie uvedené uznesenie, ktoré prevzala prostrednictvom splnomocnenca dna 04.07.2016, do
dnesného dna Ziadnym spdsobom nereagovala.

4. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je
zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat
dni. Ods. 2 v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit’ a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ods. 3 ak sa v lehote uréenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok
mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 470 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



6. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia podla
predpisov u¢innych od 01.07.2016) neopravila tak, ako nato bola sidom vyzyvana a pre tento nedostatok
nemozno o neodkladnom opatreni meritérne rozhodnut.

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je konanim sporového charakteru v ktorom nie je
pripustné, aby sud navrh opravil tak, aby bol v sulade s pravnymi predpismi. Takouto ¢innostou by sud
zasiahol do rovnosti stran. Navrhovatelka neodkladného opatrenia bola vyzvana, aby svoje podanie
doplnila a opravila, tak, aby podla neho mohlo prebehnut konanie, dostala teda moznost’ ktoru nevyuZila,
pristup k sudu jej nebol uprety, avSak moznost nevyuZila, zostala pasivna a na uznesenie Ziadnym
spOsobom nereagovala, preto sud musel jej navrh odmietnut.

8. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je aj osvedCenie bezodkadnosti, teda
zdbévodnenie pre€o nie je mozné vyckat na rozhodnutie vo veci samej a vec rieSit bezodkladne
neodkladnym opatrenim. Tento predpoklad neosvedc¢ila navrhovatelka nielen tym, Ze ho nepopisala v
navrhu, ale aj tym, Ze nasledne v tomto konani zostala pasivnou.

9. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, nakofko jednym z predpokladov zacatia
konania, je riadny navrh ako procesna podmienka, bez ktorej sud nembze konat. Tymto uznesenim
sud konanie nezastavuje, nekonéi ho, nakolko Ziadne konanie neza&alo. Sud len odmieta podanie. K
uvedenému treba dodat, Ze pravne zastupenie protistrany v $tadiu odstrafiovania vad podania, nemozno
povazovat za uc&elné, ani z tohto pohladu by teda pripadné trovy protistrany navrhovatelka znasat
nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze podat odvolanie strana v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané, a to
do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Ruzomberok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



