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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu, v trestnej veci proti obzalovanému X.. N. A. a spol. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi v spolupachatelstve podia § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného X.. N. A. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 07.07.2014, sp. zn.
2T/138/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 18. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného poriadku z ru § uje napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obzalovaného X.. N. A..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovaného
X.. N. A., narodeného XX.XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom D. nad D., N. XXX/X
podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra podanej na Okresny sud Nitra 19.11.2013 pod
Cislom 1 Pv 131/12-35 pre skutok v nej pravne posudeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ spoloénym konanim s dalSim toho asu pravoplatne odsudenym X..
X. D. tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode si v presne nezistenom Case zadovazili od doposial
nestotoznenej osoby suseny rastlinny material a tento dna 28.02.2012 v €ase okolo 16.40 hodine
prechovavali na internatnej izbe Cislo 517 na 5. poschodi C. internatu AB na O. ulici v R., priom
podla Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze suSeny
rastlinny material vykazuje znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg
a s priemernou koncentraciou 19,5 % hmotnostného THC, obsahujuce 1432 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 48 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny omamnych latok,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej ,sud I. stupria®) zo dna 07.07.2014, sp. zn.
2T/138/2013, boli toho €asu odsudeny Ing. Ivan Belan a obzalovany X.. N. A. uznani za vinnych zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

potom €o si v presne nezistenom ¢ase, na hokejovom Stadiéne v R, od bliZSie nestotoZnenej osoby
menom U. individuélne, kazdy zakupili suSeny rastlinny material po Styroch sa¢koch za 30 eur, tento do
16.40 hod. dna 28.02.2012 spolo€ne prechovavali, v spoloénej zavaraninovej nadobe, na
internatnej izbe €. 517 na 5. poschodi C. internatu AB na O. ulici v R., pricom
podla Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze suSeny
rastlinny material vykazuje znaky typické pre rastlinu rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 7 344 mg
a s priemernou koncentraciou 19,5 % hmotnostného THC, obsahujuce 1 432 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 48 obvykle jednorazovym davkam drogy, v prepocte cez mnoZstvo rastlinného materiélu, pri
obvykle jednorazovej davke 500 mg rastlinného materialu, toto mnozstvo zodpoveda minimalne 14 - tim
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1988 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok.

Za to sud I. stupna obom obzalovanym zhodne ulozil podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac
polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3, § 39 odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon im podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skisobnu dobu 2 roky.
Podla § 83 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona rozhodol o zhabani veci najdenych a zaistenych pri
domovej prehliadke s tym, Zze podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa ich vlastnikom stava stat.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obzalovani a Okresny prokurator v Nitre (dalej len
»prokurator®).

Na podklade tychto odvolani Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 25.11.2014, &.k.
1T0/92/2014-249, zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/, odsek 3 Trestného
poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze oboch obzalovanych uznal za
vinnych pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spachany v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného dia zaciatku roka 2012 az do 16.40 hod. dria 28. februara 2012, spolo¢ne
prechovavali na internatnej izbe Cislo 517 na piatom poschodi Studentského internatu ,,AB*, na ulici O.
v R., osem sackov s obsahom suSenej rastliny Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg, S
priemernou koncentraciou 19,5% hmotnostného THC, ktoré zodpovedalo najmenej Strnastim obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach  a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do I. skupiny omamnych
latok.

Za to uloZil

obzalovanému X.. X. D.

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 7 Trestného zakona a podla § 41
odsek 2, § 42 odsek 1, 2 Trestného zakona, v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, vyhladseného v Zbierke zakonov pod &islom 428/2012 Z.z.,
uc¢inného od 21. decembra 2012, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu urcil skisobnu dobu 2 roky.

Podla § 51 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona mu zakazal v skiSobnej dobe pozivat omamné
a psychotropné latky.



Podla § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona mu uloZil penazny trest vo vymere 500 eur s
konstatovanim, Zze podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odrfatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona mu uloZil trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 1 roka.

Zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 21. marca 2014, sp. zn.
0T/25/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad;

obzalovanému Pavlovi Dubnickému

podla § 172 odsek 1 Trestného zékona, postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, zistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
e/ Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 50 odsek 2, § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona mu zakazal v skuSobnej dobe pozivat
omamné a psychotropné latky.

Podla § 83 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, ulozil obom obZalovanym zhabanie veci zaistenych
pri domovej prehliadke (1 kus skleneny 0,71 pohar s bielym vekom, fajka na fajéenie Cierno-medene;j
farby, strieborna drti¢ka s vrchnakom pavuka, sa€ok Stromba s obsahom tabletiek, uloZenych na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra) s konStatovanim, Ze podla § 83 odsek
2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,dovolaci sud“) rozsudkom z 21.06.2016, sp.zn.
2Tdo/20/2016, na podklade dovolania obvineného X.. N. A., vyslovil, Ze vySSie citovanym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre bol z dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku
poruseny zakon v ustanoveni § 322 odsek 3 Trestného poriadku a konanim, ktoré mu predchadzalo v
ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného X.. N. A..

ZruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre v Easti tykajucej sa obvineného X.. N. A., ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSenu €ast rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud v dévodoch citovaného rozsudku s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku - § 100
odsek 1 veta prva, odsek 2, § 199 odsek 1,2,3 a5 a § 10 odsek 17, v ramci argumentacie uviedol
nasledovné :

»Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze domovu prehliadku mozno nariadit' (a
aj vykonat) i pred zacatim trestného stihania. Zakon zaroven predpoklada, Ze vykonanim tohto
zaistovacieho ukonu sa zacCne trestné stihanie. Tento procesny efekt je v8ak podmieneny tym,
Ze sulasne hrozi nebezpelenstvo z omeSkania, ktoré je v tejto situacii pojmovym ekvivalentom
,nheodkladnosti“ ukonu, ako ju definuje § 10 ods. 17 Tr. por. (pozri napr. rozsudok najvysSieho sudu z 25.
oktobra 2011, sp. zn. 2 Tdo 37/2011). Povedané inymi slovami trestné stihanie mozno zacat vykonanim
zaistovacieho ukonu jedine v pripade, ked vzhfadom na nebezpecenstvo jeho zmarenia alebo zni€enia
dokazu, ktory ma byt zaisteny, neznesie vykonanie tohto ukonu odklad na ¢as, kym sa zacne trestné
stihanie vydanim uznesenia.

V nadvaznosti na uvedené povazuje najvyssi sud za podstatné, Ze podla predloZzeného spisového
materialu ziskala policia prvotnu informaciu o moznej trestnej €innosti na zédklade anonymného email-
u z 22. januara 2012, podla ktorého sa z izby &. 517 na internate AB §iri zapach marihuany, ktoru si
tam chodia kupovat uplne cudzi ludia (¢.1. 1). Z dradného zaznamu policajta z 20. februara
2012 (€.1. 90) pritom vyplyva, Ze v tento deri bola vykonana previerka na internate AB v R. na O. ulici,
pocas ktorej bolo na 5. poschodi citit aromu marihuany. Od déveryhodnych oséb bolo zaroven
zistené, Ze omamné latky su uzZivané na izbe &. XXX, pri€om od 7. tyzdfia roku 2012 su tieto na tejto
izbe uzivané priebezne.

Najneskér od 20. februara 2012 tak prisludny policajt disponoval relevantnymi poznatkami o podozreni
z trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. por. a to v rozsahu, ktory mu v sulade s § 199
ods. 3 Tr. por. umozrfioval vymedzit’ konkrétny skutok tak, Ze neznama osoba od 7. tyzdfa roku



2012 v izbe €. 517 na 5. poschodi internatu AB v R. na O. ulici prechovava nezistené mnozstvo drogy
zvanej marihuana, ktord zaroveh uziva.

Z pohfadu dovolatelom uplatnenych namietok bolo preto potrebné (a to uz v pévodnom konani) posudit,
Ci za takejto situacie neznieslo vykonanie domovej prehliadky, ktora bola nariadena 22. februara 2012,
odklad do zacatia trestného stihania vydanim uznesenia z dévodu, Ze by sa tym zmarilo zaistenie
prechovavanych drog. Teda, ¢i v danej veci hrozilo nebezpeéenstvo z omeskania opraviiujuce policajta
zacat trestné stihanie vykonanim tohto zaistovacieho ukonu.

UZ len so zretefom na to, Ze domova prehliadka bola vykonana az 28. februara 2012,
nemala charakter neodkladného ukonu, ako to konstatuje policajt v uzneseni o zacati trestného stihania,
ktoré vyhotovil po jej vykonani. To, Ze v preskimavanej veci nehrozilo nebezpelenstvo z omesSkania
potvrdzuje aj to, Ze sam policajt v podnete prokuratorovi na podanie navrhu na vydanie prikazu na
domovu prehliadku z 21. februara 2012 uviedol, Ze tato bude vykonana v dioch od 23. februara 2012 do
1. marca 2012 (€.1. 55). Ni¢ mu teda nebranilo, aby disponujuc poznatkami dostatoénymi pre zacatie
trestného stihania najprv v sulade s § 199 ods. 1, veta druh4, ods. 2, ods. 5 Tr. por. vydal uznesenie o
zacati trestného stihania a nasledne vykonal ukony smerujuce k realizacii domovej prehliadky.
Vychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze domova prehliadka bola v posudzovanej
veci vykonana pred za¢atim trestného stihania, hoci pre takyto procesny postup neboli splnené zakonné
podmienky. Dokazy pri nej najdené tak neboli ziskané v sulade so zdkonom, v dosledku €oho nie
su v tomto konani procesne pouZzitelné.

Tomuto zisteniu najvysSieho sudu potom zodpoveda naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., pretoze nezakonnost vykonania domovej prehliadky pred zagatim trestného stihania sa
prenasa aj do nezdkonnosti dokazovania na hlavnhom pojednavani a to bez mozZnosti vzniknuté ucinky
porusenia zakona nasledne konvalidovat.

Z tychto dévodov najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory
na zistené porusenie zdkona napriek namietkam obvineného X.. N. A. nereagoval, resp. reagoval
nespravne, bol poruseny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo,
v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por., a to v neprospech dovolatela. Zarover rozsudok v &asti tykajucej
sa dovolatela zrusil s tym, Ze bude ulohou krajského sudu, aby vec, suc viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci konstatuje, Ze na zaklade uvedeného rozsudku dovolacieho sudu
sa posudzovana trestna vec dostala do Stadia odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Nitre,
ktorého predmetom bolo rozhodnut o odvolani obzalovaného X.. N. A. a prokuratora proti rozsudku
sudu |. stupnia.

Rozsudkom dovolacieho sudu pévodny rozsudok Krajského sudu v Nitre nebol dotknuty (zruSeny) v
Casti tykajucej sa pévodne spoluobZalovaného X.. X. D., preto jeho odvolanie nebolo predmetom
odvolacieho konania v jeho aktualnom Stadiu.

Na verejnom zasadnuti konanom 18.10.2016 prokurator vzal spat odvolanie podané vo vztahu k
obZalovanému X.. N. A., v dosledku ¢oho bolo predsedom senatu podfa § 312 odsek 4 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzati spatvzatia odvolania prokuratora na vedomie.

Na tom z&klade zostalo predmetom odvolacieho konania v jeho aktualnom stadiu vylu€¢ne rozhodovanie
o odvolani obZalovaného X.. N. A..

Obzalovany X.. N. A. odvolanim napadol vyroky o vine a treste rozsudku sudu |. stupfa ako aj konanie,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Namietal, Ze trestné konanie prebieha na zaklade dékazu ziskaného nezakonnym spbésobom. Ide o
dbkazy zabezpelené na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sudom Nitra
22.02.2012, ktorych nezékonnost vyplyva jednak z absencie zakonnej poZiadavky na nebezpeéenstvo
z omeskania, neodkladnost a neopakovatefnost’ Ukonu, ako aj absencie dostatoéného odévodnenia
prikazu.

V danom pripade bol podnetom na podanie navrhu prokuratora na vykonanie domovej prehliadky
anonymny mail z 22.01.2012. Navrh na nariadenie domovej prehliadky a prikaz na jej vykonanie
su z 22.02.2012, pricom prehliadka sa vykonala 28.02.2012. V danom pripade nehrozilo omeskanie a
ani nedlo o neodkladnost vykonania ukonu, a to jednak z dévodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani
mali mozZnost a zaroven povinnost zac¢at trestné stihanie bez toho, aby nejakym spésobom ohrozili
vykonanie domovej prehliadky, kedZe tato sa vykonavala az 28.02.2012, preto nebol dévod na zacatie
trestného stihania vykonanim domovej prehliadky. Nebezpe€enstvo z omeskania nehrozilo a
na zacatie trestného stihania sa pouzili az poznatky z domovej prehliadky, hoci uz domova prehliadka



bola nariadena na zaklade inych poznatkov, ktoré museli bez problémov stacit’ aj na zacatie trestného
stihania. Zo spisového materialu je o€ividné podozrenie z dalSej €innosti policie vykonavanej od prijatia
mailu do vykonania domovej prehliadky, ktora bola vykonana nasledujuci def po tom, ako si mali
obvineni marihuanu kupit, policia teda pravdepodobne vykonavala ukony trestného konania s cielom
zistenia, kedy si obvineni drogu zadovazili, mimo rdmca Trestného poriadku, pretoZe vo veci trestné
stihanie nebolo dovtedy zacaté.

Poukazal na to, Ze za zakonny spdsob ziskania dbkazu treba povazovat splnenie formalnych, t.|.
procesnych podmienok vyZadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dbkazu a

splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity dbkazny prostriedok na
vykonanie dbkazu - bol zamerany na zistenie tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt.
V tejto suvislosti poukazal na judikaturu (R 38/2003), rozhodnutia najvyssieho

sudu ohfadne tejto problematiky (rozsudok pod sp. zn. 5 Tdo 47/2010 a 2 Tdo 37/2011) a rozhodnutie
Ustavného sudu CR I. US 3369/10.

Dalej namietal, Ze prikaz na domovu prehliadku nebol naleZite odévodneny. Pokial by sud |. stupfia
chcel odévodnit preco tu hrozi nebezpecenstvo z omeskania, musel by dospiet k zaveru, Ze taky dévod
tu neexistuje a prikaz by nevydal. Prikaz na domovu prehliadku musi byt odévodneny (§ 100
odsek 1 tretia veta Trestného poriadku), musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 181 Trestného poriadku
s poukazom na § 181 odsek 2, § 182 a § 100 odsek 1 Trestného poriadku, najmd oddvodnenie. V
oddvodneni sud musi uviest o ktoré skutoCnosti svoje rozhodnutie oprel, akymi Uvahami sa pri vydani
prikazu spravoval. V prikaze sudca pre pripravné konanie neuviedol Ziadnu relevantnu a preskumatelnu
skuto€nost' a Ziadny ukon, z ktorého by vyplyvala dévodnost’ nariadenia takejto prehliadky. Poukaz na
to, Ze z vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v internate bolo citit ardomu marihuany je neurgity, nie je jasné
kedy ju bolo citit a ako sa to viaZe prave k izbe &islo 517. Dalej tvrdenie, ze déveryhodnymi osobami
bolo potvrdené, Ze omamné latky su uZivané prave na spomenutej izbe je opat nepreskumatefné, akymi
doveryhodnymi osobami, kedy tak vypovedali.

NestotoZriuje sa ani s pravnou kvalifikaciou skutku majuc za to, Ze umysel obZalovanych nesmeroval k
spolo&nému prechovavaniu, kedZe kazdy z nich si svoju Cast zaistenej latky prechovaval iba pre seba.
Nemozno bez dalSieho prikladat vyznam spolo€ného konania skuto€nosti, ze marihuanu dali do jedného
pohara (lebo smrdela), vzdy je potrebné sledovat umysel pachatela, ktory musi zahrnat nielen spolo¢né
konanie, ale aj sledovanie spoloéného ciela. Nejde o spolupachatelstvo, ak pachatelia subezne utocdia
proti tomu istému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje iny zdmer (R 57/1970, R 36/1973). V danej
veci kazdy z obZalovanych sledoval len svoj prospech. KedZe nejde o spolupachatelstvo, mohlo by ist
o trestny &in podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, ked kazdy z obZalovanych prechovaval pre viastnu
potrebu (aj ked v jednom pohari) marihuanu v rozsahu 7 obvykle jednorazovych davok.
Navrhol preto napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/ ¢/ d/ Trestného poriadku zrusit
a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud za ucelom rozhodnutia o odvolani obZalovaného X.. N. A. vykonal verejné zasadnutie
18.10.2016, o ktorom upovedomil obZalovaného a prokuratora.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, hoci upovedomenie mu bolo opakovane doru€ované
na adresu, ktoru v konani uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti, avSak postovu zasielku
s upovedomenim si neprevzal.

Odvolaci sud preto pri splneni podmienok v zmysle § 66 odsek 3 Trestného poriadku (tzv. fikcia
doruc€enia) verejné zasadnutie vykonal podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného X.. N. A., a teda vykonal ho len v pritomnosti prokuratora.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného X.. N. A. vyjadril v tom zmysle, Ze jeho odvolanie v Casti
tykajucej sa namietok k nezadkonnosti vykonania domovej prehliadky a nepouzitelnosti dbkazov pri nej
ziskanych, povazuje s poukazom na uz vy$Sie uvedeny rozsudok dovolacieho sudu za dévodné.
Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku
dovolacieho sudu, teda aby napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku zrus$il v celom rozsahu a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alternativne aby v sulade s § 322 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodol vo veci sam s tym, Ze podla jeho nazoru je obZalovaného mozné uznat za vinného
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym X.. N. A. - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo.

Skumal aj to, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti vykonanej v medziach zruSujuceho rozsudku dovolacieho sudu,
zohfadnil aj zakonné limity mu stanovené § 391 Trestného poriadku.

Podla § 391 odsek 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Podla § 391 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo napadnuté rozhodnutie zrudené len v désledku
dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dbjst ku zmene rozhodnutia
v jeho neprospech.

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci i len s€asti vyrok o vine, zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju  vo vyroku o vine svoj podklad.

Podfla § 317 odsek 3 Trestného poriadku ak bola odvolanim napadnuta Cast' rozsudku tykajuca sa len
niektorej z viacerych 0s0b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud
podfa odseku 1 len tu €ast rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu vo vztahu k obZalovanému
X.. N. A. v intenciach pravneho nazoru vyslovenému dovolacim sidom v posudzovanej trestnej veci a v
jeho sulade konS$tatuje, Ze konanie napadnutému rozsudku predchadzajuce trpi podstatnymi chybami.

V intenciach pravneho zaveru dovolacieho sudu o nezakonnosti vykonania domovej prehliadky z
28.02.2012, je touto chybou z pohladu sudu I. stupnia (a pbvodne bolo aj z pohladu odvolacieho
sudu v Stadiu konania pred zruSujucim rozsudkom dovolacieho sudu) akceptovanie procesného ukonu
vykonania domovej prehliadky ako ukonu zakonného.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver o nezdkonnosti uvedenej domovej prehliadky ma priamy
vztah a procesny dopad na zakonnost samotného zacatia trestného stihania v posudzovane;j trestnej
Veci.

Trestné stihanie v tejto trestnej veci totiz malo byt zacaté v zmysle uznesenia povereného prislusnika
Policajného zboru z 28.02.2012, CVS : ORP-373/NR-NR-2012 prave vykonanim uvedenej domovej
prehliadky ako neodkladnym a neopakovatefnym ukonom, a teda nie vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania.



V zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak
hrozi nebezpeéenstvo z omesSkania, zaéne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu,
neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie
o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie.

Pokial teda v posudzovanej trestnej veci malo byt trestné stihanie za¢até vykonanim neodkladného a
neopakovatelného ukonu (domovou prehliadkou), ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom, nemozno
dospiet k inému zaveru nez tomu, ze celé trestné stihanie obvineného, neskér obzalovaného X.. N. A.
je od pociatku nezdkonné.

VSetky procesné ukony v tejto trestnej veci vykonané pocénuc dotknutou nezakonnou domovou
prehliadkou sa tak dostavaju mimo ramca Trestného poriadku, nakolko boli vykonané bez (zakonného)
zacatia trestného stihania, maju povahu tzv. plodov otraveného stromu, samy su preto nezakonné
a pri posudzovani trestnej zodpovednosti obZalovaného na ne nemozno vobec prihliadat.

Do rdmca nezakonnosti sa tak dostalo uz samotné vznesenie obvinenia X.. N. A., zabezpe&ovanie
a vykonavanie dbkazov v pripravhom konani, podana obZaloba a v3etky procesné ukony vratane
vykondvania ddékazov sudom I. stupfia na hlavhom pojednavani.

Pravny nazor dovolacieho siudu o nezakonnosti domovej prehliadky a jeho procesny doésledok
preto podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno zuZene vnimat len v rovine nezakonne vykonaného
konkrétneho procesného ukonu - domovej prehliadky a preto (na jeho zaklade) nezdkonne ziskaného
vecného dOkazu - samotnej zaistenej rastlinnej latky, eventudlne dalSich dékazov nan nadvéazujucich
ako su napr. vysledky znaleckého dokazovania vo vztahu k tejto latke a pod.

Nezakonnost predmetnej domovej prehliadky, ako to uviedol uz dovolaci sud, nemozno konvalidovat
(spatne napravit), v désledku ¢oho nezakonnostou trpi cely trestny proces v posudzovanej trestnej veci.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud, hoci vedomi si dikcie § 322 odsek 3 Trestného poriadku po
zisteni uvedenej podstatnej procesnej chyby dospel k zaveru, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku v
Casti tykajucej sa obzalovaného X.. N. A. z dévodu uvedenom v § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, bez moznosti i¢elného doplnenia, eventualne opakovania dokazovania a vratenia veci sudu
I. stupfia, mozno dospiet k jedinému moznému zaveru o nevyhnutnosti oslobodenia obzalovaného X..
N. A. spod obZaloby z dévodu prefi najpriaznivejSiemu, t.j. pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihany (§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku) ako désledku nezakonnosti celého jeho
trestného stihania, a v nadvaznosti narn absolutnej dékaznej nudze vo vztahu k skutku, ktory mal byt
jeho predmetom.

Odvolaci sud, suc si vedomi toho, Ze rovnaka argumentacia je uplatnitelna aj vo vztahu k odsudenému
X.. X. D., zvazujuc moznost aplikacie institatu beneficium cohaesionis (§ 324 Trestného poriadku),
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej procesnej situacii tento institut vo&i menovanému odsudenému
nemozno aplikovat.

Podla § 324 veta prva Trestného poriadku ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v
prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobzZalovanému alebo zu&astnene;j
osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech.

X.. K. D. bol v posudzovanej trestnej veci pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dria 07.07.2014, sp. zn. 2T/138/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25.11.2014, ¢.k.
1To/92/2014-249 (ktory nebol v &asti, ktora sa ho tyka, dovolacim sudom zruseny).

Menovany teda v tomto konani podal odvolanie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, pri¢om dovolanie
proti pévodnému rozsudku odvolacieho sudu nepodal a ani dovolaci sud sa ¢asti pdvodného rozsudku
Krajského sudu v Nitre odsudzujucej menovaného nedotkol.

Odvolaci sud v tejto procesnej situacii preto nemal zakonny podklad na aplikaciu § 324 Trestného
poriadku voCi odsudenému X.. D. tak, aby procesne zasiahol do vlastného skorSieho rozsudku
vydanému v odvolacom konani (v jeho skorSom $tadiu) v prospech tohto odsudeného, majuc za to,
Ze rozS8irenie vykladu § 324 Trestného poriadku aj na posudzovanu procesnu situaciu by predstavovalo
z pohladu odvolacieho sudu konanie mimo vlastnej pravomoci.



Odsudeny X.. K. D. tak zvratenie vlastného odsudenia v tejto trestnej veci ma v moci vlastnej iniciativy
(alebo pasivity) vo vztahu k mozZnosti podania dovolania z uz vys8ie uvedenych dévodov vo vlastny
prospech.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



