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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich Ing.
Eleny Cintulovej a Zuzany Sadovskej, v trestnej veci odsudeného W. D., o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 17.10.2016, takto

rozhodol:

Podla §399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného W. D., narodeného XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., ul. J. W. XXX/X, t.6. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce, na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sudu Levice pod sp. zn. 4T 2/2014 zamieta z dbvodu,
Ze nezistil podmienky obnovy konania podla §394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 04.03.2016 bol Okresnému sudu v Leviciach doru¢eny navrh odsudeného W. D. na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T 2/2014. Vo svojom navrhu
odsudeny Ziadal obnovu konania, nakolko bol odsudeny s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a
ten bol upraveny Ustavnym sudom.

Na verejnom zasadnuti sud vypoc€ul odsudeného a oboznamil sa so spisom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T/2/2014.

Odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti na povolenie obnovy, pri¢om
uviedol, Ze si mysli, Ze dostal privysoky trest 9 rokov nepodmieneéne a taktiez tam nebola Skoda, ktora
by obsahovala Stvrty odsek.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/2/2014 vyplyva, Ze obzalovany W. D. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T/2/2014 zo dha 16.02.2015
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Sud ma za to, Ze odsudeny neuviedol v tomto pripade Ziadnu novu skutoénost alebo novy dbkaz, ktoré
by mohli odévodnit iné rozhodnutie vo veci, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani. Sud poukazuje
na to, Ze ani v navrhu odsudeného, ani v jeho doplneni, ako ani v jeho vysluchu odsudeny neuviedol
a ani z vysledkov vykonanych dbkazov neboli zistené Ziadne skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by boli
skér sudu nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi, uz
skér sudu znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine v prejednavanej veci, alebo vzhfadom na ktoré by
pbvodne v prejednavanej veci ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom
pachatela alebo v prejednavanej veci uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s t¢elom trestu tak,
ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo prichadzat’ do uvahy.
Ulohou stidu v ramci obnovy konania, $tadia jej povolenia nie je ani bez produkovania novych dékazov
hodnotit primeranost ulozeného trestu.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 / zverejneny dfia 21.12.2012 pod &islom
428/2012 Z.z. /| rozhodol o nesulade ustanovenia § 41 odsek 2 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v
zneni neskorsich predpisov s &l. 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 41 odsek 2 slova
za bodkodiarkou ,, sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odriatia
slobody ,, v Trestnom zakone driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR stratilo u¢innost. V
danom pripade je preukazané, Ze v prejednavanej veci pod sp. zn. 4T/2/2014 pri ukladani trestu bolo
sice pouzité aj ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona, avSak v takom zneni ako bolo modifikované
vy$sie uvedenym Nalezom Ustavného sudu, t.z. predmetny rozsudok Okresného sudu aplikoval Nalez
Ustavného stidu SR &. 428/2012 a trest uloZil po takejto aplikacii v spravne upravenej trestnej sadzbe.
Sud v pévodnom konani ukladal odsudenému trest podfa ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona
uZ po citovanom Naleze Ustavného sudu, t.j. po zruSeni tej Casti ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona, ktora prikazovala ulozit trest odiatia slobody nad jednu polovicu uréenej trestnej sadzby odniatia
slobody upravenej postupom podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli

zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost v lehote do 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.



