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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti siidu o mal. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov 1/ a 2/, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., F. XX/XX a otca neuvedeného, za U€asti manzelov J.. J. F., nar. XX. XX.XXXX a
Z..H. F.,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R., Q. Y. XXX/XX, o navrhu manzelov F. na zverenie maloletého
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje sucinnostou od 16.03.2016 maloletého R. R., nar. XX. XX.XXXX do predosvojitelskej
starostlivosti manzelom J.. J. F., nar. XX XX.XXXX a Z.. H. F., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom R., Q.. Y.
XXX/XX, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaiju rodi€ia, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

odovodnenie:

(1) Predmetom tohto konania bolo zverenie maloletého R. R. do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefov 1/ a 2/ manzelov F..

(2) Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/10/2016-19 zo diha 17.05.2016, pravoplatnym dha
25.05.2016 sud rozhodol, Ze malolety R. je osvojitefny a zaroveri matku maloletého pozbavil vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu a maloletému ustanovil opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza na zastupovanie a spravu majetku maloletého.

(3) Podla § 103 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov
v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci
osvaojitel.

(4) Podlfa § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

(5) Podla § 103 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitef
ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.



(6) Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(7) Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

(8) Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*)
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(9) Podla § 395 ods. 1 az 3 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

(10) Podla § 221 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat' odévodnenie ak a/ je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento
zakon.

(11) Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

(12) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Nakofko si u€astnici trovy konania neuplatnili, sud o trovach nerozhodoval.

(13) V prejednavanej veci bolo uznesenie na pojednavani nariadenom na prejednanie veci same;j
dna 17.10.2016 vyhlasené za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania, ktori sa po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a poudeni o opravnom prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokom
tohto uznesenia a tato skuto&nost’ potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi na osobithom pisomnom
potvrdeni (€.l. 42). Z toho dévodu sud toto uznesenie vyhotovil v zmysle § 221 CSP s poukazom na §
234 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nakolko sa uc&astnici po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
vyslovne vzdali prava odvolania do zapisnice na pojednavani, uznesenie nadobudne pravoplatnost
dfiom jeho doru&enia poslednému z u€astnikov. Pripadné odvolanie niektorého z ugastnikov konania
odvolaci sud odmietne podla § 386 pism. b/ CSP ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



