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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v zasttpeni: Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova €. 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu diia 27.9.2012, sa zalobca domahal nahrady majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikndt nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava
.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Gvere) navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat’ pre svoju pohfadavku exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej
zmluvy voc€i povinnému. Sudny exekutor v snahe postupovat pri nutenom vymahani pohladavky
navrhovatela efektivne a ucinne, predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zdkonom ustanovenej dobe.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX
17467/2010, nasledne predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie Okresnému sudu Bratislava I,
poziadal o udelenie poverenia - konanie zac¢alo dria 30.11.2010 (spravne podla exekuéného spisu 14.
01.2011), o ktorom navrhu prislusny sud rozhodol az da 08.12.2011 ( spravne 04.10.2011 - uznesenim
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta - vid exekuény spis ) a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (omeskanie viac ako 373 dni, ), spravne 262 dni).

3. Na preukazanie uvedenych skuto&nosti Zalobca Ziadal pripojit exekuény spis Okresného sudu
Bratislava Ill povinnej X. W., R.. XX.XX.XXXX evidovany u sudneho exekutora pod sp. zn. EX17467/2010
a znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom - Ekonomickd univerzita v Bratislave, ktory sa
nachadza v originali na tunajSom sude pod Spr. 3272/2014.



4. Sud uznesenim €. k. 44C 107/2012 - 19 zo dna 25.09.2014 konanie zastavil a ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu prekazky litispendencie s konanim na tunajSom sude
pod sp. zn. 15C 101/2012.

5. Na zéklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 2Co 930/2014 - 27 zo dia 29.02.2016
uznesenie sudu 1. stupfia zrusil. V odévodneni uviedol, Ze hoci v predmetnych dvoch pravnych veciach
ide o tych istych u€astnikov, avSak nejde o ten isty predmet konania (rézne uradné postupy) - nejde
o totoZny narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu, Zalobca si v oboch konaniach uplatriuje
rozdielnu majetkovu Skodu, uréenu rozlicnymi spésobmi a tieZ si uplatfuje odliSnu nahradu nemajetkove;j
ujmy vypocitanu réznymi postupmi. To znamena, Ze nejde o totoznost’ veci a prekazka litispendencie
nie je dana.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 20.05.2016 ( dorugené Zalobcovi 15.06.2016) Ziadala Zalobu zamietnut.
Zalobca nepreukazal spinenie podmienok vzniku naroku na nahradu $kody. V Zalobnom navrhu namieta
to, Ze okresny sud v exekuénom konani rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonom ustanovenej doby, pricom Ziadost’ zamietol. Pri posudzovani otazky nespravneho
uradného postupu spoc€ivajuceho v udajnom poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie zdkonom
stanovenej lehote zalobca odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak.
€. 412/2002 na Z.z., kde je explicitne uvedené, z &oho vyluéne mozno vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, pricom Zalobca doposial dékazy potrebné pre posudenie
tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradom postupom
okresného sudu. Zalovana poukazala
na ustanovenie § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni do 01.06.2011 (exekuéného poriadku),
v zmysle ktorého ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do patnastich dni od doruéenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) exekuéného poriadku sa
rozumeju exekucné tituly, ktorymi maju byt vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. V takomto zneni je toto ustanovenie od 01.06.2011, av8ak aj pred tymto terminom
obsahovalo toto ustanovenie pojem " vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych ", priCom aj z dévodovej spravy k novele vykonanej k 01.06.2011 zakonom ¢&. 102/2011
Z.z. je zrejmé, ze zakonodarca iba vyslovne ujasnil literu zdkona, aby sa predislo pripadnym mylnym
interpretaciam, a teda aj predchadzajuce znenie tohto ustanovenia sa vztahovalo aj na vykonatelné
rozsudky rozhodcovskych sudov. Zalovana ma za to, Ze pokial nebolo o Ziadosti o udelenie poverenia
rozhodnuté po patnastych drioch, nejde o nedodrzanie lehoty v zmysle zadkona, nakolko tato lehota sa
na Ziadosti Zalobcu nevztahovala vzhfadom na charakter exeku€ného titulu. Samotné nedodrzanie v
zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu ivahu najma s ohladom na to, Ze
tieto sa tykaju pravnych vztahoch podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z., sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovana poukazala na to, ze
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhradu Skody
podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staZznosti,
resp. predseda prislusného sidu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze
by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho
istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Znamenalo by to absurdny zaver, vSeobecné
sudy by preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k
poruSeniu indtanéného pristupu v sudnictve, postup sudu vysSieho stupfia by bol v takomto pripade



preskumavany sudom nizSieho stupna, ¢o je absurdné a konstatovat’ existenciu prietahov v sudnom
konani mdze len Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavnu staznost méze podat fyzicka alebo
pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuzije vSetky opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd. Zalovana dalej vzniesla namietku premli&ania, nakolko zo skutkovych
okolnosti uvadzanym navrhovatefom v navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu dradnému
postupu malo déjst' v obdobi pre marcom 2009. Ak mala Zzalobcovi vzniknut $koda nespravnym uradnym
postupom spocivajucim v nerozhodnuti o navrhu na vydanie poverenia v zakonom ustanovenej lehote
15 dni, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula pri kazdom naroku osobitne a to po troch rokoch
od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na
uvedené Zalovany vzniesol namietku premli¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu patnastdnovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009, t.
j- 3 roky pred driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

7. Zalovany na preukazanie uvedenych skutoénosti predloZil sidu &lanok v denniku SME a list Eurépskej
komisie.

8. Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca
Zalobcu svoju neucast ospravedinil e-mailovym podanim doru¢enym sudu 14.10.2016 s tym, Ze suhlasi,
aby sud prejednal vec bez ucasti Zalobcu. Nedostavila sa Zalovand, svoju neucast ospravedinila e-
mailovym podanim z 13.10.2016 z dévodu vysokého poctu sudnych konani Zalobcu proti Zalovanej a
nemoznosti ich personalne vykryt a neziadal o jeho odrocenie.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie dokazmi uvedeny v bode 3. a 7. tohto rozsudku, a zistil tento
skutkovy stav:

10. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 49 Er 42/11, EX 17467/10 povinnej X. W.
o vymozenie 480,-Eur istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru€ena
sudu 14.01.2011. K Ziadosti bol pripojeny ako exeku&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dria 04.10.2010 sp. zn. SR 08859/10 zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO 35 922761, vydany na zéaklade zmluvy o uvere &. 105700016
uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom dria 08.09.2004. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti na
udelenie poverenia uznesenim dna 04.10.2011 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, uznesenie doposielania nadobudlo pravoplatnost.

11. Zalobca poukézal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2011, § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011 a v tejto suvislosti na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora na poverenie exekucie do 15 dni od
dorucenia tejto ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala
si spolupracu s u€astnikmi konania, nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenom &ase. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sid spésobom odporujlicim zakonu sa
postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora
mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekroCil mieru mozného
rozhodovania o zadkonnom vymedzenom okruhu spolo&enskych vztahov a porusil tak zasadu pravneho
Statu - zasadu legality. V8eobecny sud v pozicii exeku€ného sudu nie je legitimne schopny vykonavat
ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu vo veci s tym, Ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je Uplnd nemoznost vykonat pravo pre veritefa, teda manévrovanie veritela do situacie,
akoby bol exekuény titul zruseny. Exekuény sud tym, Ze svojimi legalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na
takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
Zalobcom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vy3Sie
oznacenej, zmluvy o uver. Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty ust. § 41 zakona o rozhodcovskom
konani a chybajuci subjektivny prvok - ktory vyvola pravne ucinky, avSak i z pohladu exekuéného
sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob¢&ianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Podla



platnej pravnej upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom
vydanym vSeobecnym sudom v obgianskom sudnom konani. Opisany postup exekuéného sudu Zalobca
hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom ( ust. § 44 ods.2 exeku¢ného poriadku). Neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po
velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozriovala vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymozitelnost istiny a prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktoru vy¢islil nasledovne:

- majetkova 8koda v celkovej vySke 1.520,27 Eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani
vedenom proti diznikovi zo zdvazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere.

- nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 304,05 Eur, t. j. 20 % z uplathiovanej istiny s
prislusenstvom (hodnota majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou), pretoze samotné
konstatovanie porugenia prava na sudnu ochranu zaruéeného I. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prave na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Nespravnym uradnym postupom dosSlo k zmareniu legitimneho oCakavania Zalobcu, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit' rad inych krokov
smerujucich k zvy3eniu Uuspechu mimosudneho zabezpe&enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného
sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.

12. Zalobca preto Ziada, aby std medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je zodpovedny za
Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento v namietanom
exekuénom konani nerozhodol o vydani poverenia v zdkonnej lehote postupom, v ktorom by spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zak. .233/1995 Z.z. (exekuény poriadok). Dalej mal
sud zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi prislusni majetkovi Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy
ako aj trovy konania.

13. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézal vznik
materialnej Skody, ktorej sa domaha vo vySke vymahanej istiny s prislusenstvom, ked nepreukazal
existenciu diZnika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia a
nepreukazal ani nevymozitelnost pohlfadavky. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohladavky, tak Zalovana ma zato, Ze toto rozhodnutie
iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicata pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude
(uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31.05.2012 sp. zn. 10CoE 308/2011, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012 ) a zalobca mal moznost ziskat iny exekuény
titul, €o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktort v Zalobe namieta. Ak by si svoj
narok Zzalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukézat, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal poZzadovany narok od dlZnika v sume, ktort poZaduje od Zalovanej a taktiez by musel preukazat,
Ze pohladavka je nevymozitelna v désledku pochybenia okresného sudu, teda Ze nebyt nespravneho
uradného postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu pohladavky.
Zalovana ma za to, Ze neméze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materialnu $kodu tak ako
si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Pokial sa Zalobca
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 % z istiny a prisluSenstva, ktora ma byt
spravodlivou satisfakciou za utrpeny zdsah do zdkladnych

prav a ma kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, tak Zalovana poukazuje na
skutocnost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. V zmysle judikatury odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi
prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby
nejakym spdsobom zudéastfiujd, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca taktiez nepodloZil Zalovanu
vysku readlnymi skuto€nostami €i rozumnou uvahou. Pri uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej



ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim
(§ 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z.). Zalovana dalej poukazala na skutognost, Ze v poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma Cinnost Zalobcu na
trhu spotrebitel'skych Gverov. V tejto suvislosti Zalovana predlozila list Europskej komisie generalneho
riaditelstva pre spravodlivost &. Just/ A3/ RMk/ b D( 2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zzalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, od zdruZenia na
ochranu spotrebitelov, priCom Utvary komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu
na zadatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (vec
C-76/10). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca a jeho praktiky si vnimané verejnostou negativne, boli
predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénhom
dosledku prave podnikatel'ska k €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov
na vdetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuca slabej finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. S prihliadnutim
na charakteristiku podnikatelskej ¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si Zalobca uplatni narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala
Zalobcovi vzniknUt prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Zalobca
nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukdzal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a teda neexistuje ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spo ivajucim v tom, Ze rozhodol o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok
potrebnych pre priznanie nahrady Skody Zalovana povazuje Zalobu za neopodstatnend a ziada
zamietnut a uplatfiuje si nahradu trov konania.

14. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len cit. zak.),tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zak., 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom.

16. Podfla § 4 ods. 1 pism. ¢ ) cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

17. Podla § 9 ods. 1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

18. Podla § 9 ods. 2 cit. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

19. Podla § 17 ods. 1 cit. zak., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

20. Podla § 17 ods. 2 cit. zak., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



21. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za
sucasného splnenia troch podmienok a to:

- existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch
- nespravny uradny postup organov verejnej moci
- pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

22. V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek &innost spojend s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int ne€innost’ organu verejnej moci Ci iné vady v spdsobe vedenia
konania. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

23. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi. USly zisk spociva v tom, Ze nenastalo zva¢Senie majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt Skodnej udalosti, ddvodne oCakavat’ s ohfadom na predvidatelny sled veci.

24.V danom pripade sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o vydani poverenia
v€as postupom, ktorym by podfa nazoru Zalobcu spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44
ods.2 zak. €.233/1995 Z.z. (exeku&ny poriadok).

25. Podla ust. § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

26. Sud ma za to, Ze k vydaniu rozhodnutia zo strany tunajsieho sudu doslo az po dékladnom preskumani
samotného exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, pricom sud zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni uznesenia exekucny sud uviedol,
Ze z predlozenych listinnych dbkazov, konkrétne zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere ¢. 105700016 uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelom
dria 08.09.2004, ktora je spotrebitelskou zmluvou, vyplyva, Ze tieto obsahuju neprijatefné podmienky v
pism. a), k) a r) v bode Xl v zavere€nych ustanoveniach v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika
a preto su v zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatné. Kedze sud zistil rozpor exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku zo zakonom, v désledku neprijatefnych podmienok, sud Ziadost o
udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 exekuéného poriadku zamietol.

27. Sud ma za to, Ze pokial by povazoval za nespravny uradny postup skutoénost, Ze exekuény sud pri
rozhodovani o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie konal so zbyto&nymi prietahmi,
teda nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote, navrh
Zalobcu na nahradu majetkovej $kody nie je dévodny. Zalobca je povinny preukézat vznik nim uplatnenej
Skody v désledku vytykaného nespravneho uradného postupu. Okrem toho, vSeobecny sud nie je v
konani o nahradu Skody pri vykone verejnej moci opravneny skonstatovat prietahy, na to je opravneny
len Ustavny sud alebo predseda stdu, pri¢om navrhovatel nevyuzil tento prostriedok napravy.

28. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnej interpretacii a aplikacii ustanovenia § 44 ods.2
zak. €.233/1995 Z.z. (exekulny poriadok), nakolko ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
( § 41 ods. 2 pism. c¢/,d/ exekuéného poriadku ) je povinnostou exekuéného sudu sudu ex offo



preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

29. Podla rozsudku Sudneho dvora EU ( Asturcom C-40/08 ) nie je vyligené posudenie zmluvne;
podmienky aj v exekuénom konani. Lehota na vydanie poverenia na exekuciu neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c/, d/ exekuéného poriadku a pokial sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu
spoCiva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov, ked Ziadost' na vydanie poverenia sud zamietol,
treba prihliadnut na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu
v rozhodnuti vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup. Za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného
rozhodnutia ( rozsudok NS CR z 29.06.1999 sp. zn. 2 Cdo 129/97, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
24/2004, uznesenie NS CR z 25.08.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/2007). V tomto pripade chyba pre Gspe$né
uplatnenie naroku na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim konstatovanie nezakonnosti
rozhodnutia prisluSnym organom v rdmci opravného prostriedku.

30. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi. Charakter nahrady Skody ma i majetkova ujma spocivajuca v strate majetkového prinosu v
hodnote uplatnenej pohladavky, lebo tym, Ze nebola tato diznikom zaplatena, nezvalsil sa majetkovy
stav, hoci by to bolo mozné dévodne o€akavat. Vznik $8kody na strane veritela predpoklada v takomto
pripade, Ze jeho pravo na plnenie proti diznikovi nie je uspokojené. Samotny nespravny uradny postup
spravidla nezaklada majetkovu ujmu, nakofko Skoda a zodpovednost Statu za fiu je dana aZ vtedy, ak sa
pravo veritela proti diZznikovi stalo nevymozitefnym v priamej pri€innej suvislosti s nespradvnym uradnym
postupom a je pritom vyli¢enég, Ze by ho bolo mozné uspokoijit’ inak.

31. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri
ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda.

32. Zalobca musi teda preukazat Ze nespravny Uradny postup stdu bol podstatnou a rozhodujdcou
pri¢inou Skody a nemajetkovej, ktoru si uplatfiuje.

33. V tomto konani si Zalobca uplatnil majetkova Skodu, ktora mu mala vzniknut' v celkovej vyske
1.520,27 Eur, priCom ide o nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora podla Zalobcu viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uvere. Pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, ktora moze byt rieSena iba
v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost’ Statu za nespravny uradny postup ide vtedy,
ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri¢inou Skody. V tomto konani sud dospel
k zaveru, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenou a vycislenou Skodou a postupom
sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

34. Zalobca si zalobou uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik zodpovednosti $tatu za
vznik nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Zalobca musi preukazat existenciu priginnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a méze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
neustanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava vofnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre uréenie
vysky ndhrady s tym, Ze musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania.
Zalobca tvrdent nemajetkovd ujmu dékazne nepreukézal ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada
v peniazoch, priom poskytovanie finanéného zadostucinenia podlieha skumaniu pripadu zo strany
ustavného sudu. Sud ma za to, Ze ani v tomto pripade neexistuje pri¢inna suvislost medzi zalobcom



deklarovanou nemajetkovou ujmou, ktora mu mala vzniknut a postupom sudu pri rozhodovani o Ziadosti
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory zalobca oznadil ako nespravny uradny postup.

35. Z vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud povazoval Zalobu za nedévodnu a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom  prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



