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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: Slovenska republika, v menej
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866 proti zalovanému: M. Q., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. X. XXXX/XXX, XXX XX B., o zaplatenie 78,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 78,00 Eur od 05.06.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.03.2022 sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 78,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,00 Eur od 05.06.2020
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.04.2021 boli odboru pravnych sluZieb sekcie legislativy
a pravnych sluzieb Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odborom u¢tovnictva sekcie ekonomiky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odstupené podklady na vymahanie pohfadavky Statu vodci
Zalovanému. Zalovanému bola diia XX.XX.XXXX vystavena faktara &. XXXXXXXXXX vo vyske 78,00
Eur, splatna do 04.06.2020 za stravu zabezpecenu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
Q. O. F. za obdobie od XX.XX.XXXX L. XX.XX.XXXX. KedZe Zalovany pohladavku §tatu v lehote
splatnosti faktiry neuhradil, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu pohfadavky Statu zo dna
19.10.2020 na zaplatenie dlznej sumy do 30 dni od vystavenia tejto vyzvy. Zalobca zaslal Zalovanému
vyzvu na Uhradu pohladavky Statu zo dia 03.12.2021, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Uvedena doporucena listova zasielka sa Zalobcovi vratila s
poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZznt sumu v
lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, ¢im mu zarover vznikla povinnost
zaplatit’ aj zakonny urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vyske 5,00 %
ro¢ne, a to: - zo sumy 78,00 Eur od 05.06.2020 do zaplatenia. Podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zadkonom a inymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto
je povinny tieto povinnosti pInit. Predmetné ustanovenie umoZfuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby
v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany
verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znadat. UloZenie povinnosti podla
ustanovenia § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. znasat' naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu



verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je podla Ustavného sidu SR v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Faktura predstavuje
plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpeéena pocas doby
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany by si potreboval
zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto Zalobca
postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpecil.
Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Zzalobca je povinny vyuzivat vdetky pravne prostriedky na ochranu
majetku Statu v sulade so zakonom NR SR ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov. V tomto pripade nemozno opomenut zakon ¢. 374/2014 Z.z. o pohladavkach §tatu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost
vyuzivat v3etky pravne prostriedky na vymoZenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku
alebo preml&aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky Statu.

2. Vo veci bol tunaj§im sudom dfia 28.03.2022 vydany platobny rozkaz &.k. 5C/9/2022-14, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 13.05.2022 ¢.k.
5C/9/2020-24 zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych rik postupom podla
266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sudu sa postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa
nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovaného, preto postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil
dria 16.05.2022 oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho
sudu, pricom po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZuje za doru€end, a to aj vtedy, ak sa Zalovany
o tom nedozvedel. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z uUradnej tabule a z webovej stranky
tunajsieho sudu diia 31.05.2022. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku,
kedZe v konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,- €.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: faktury, vyzvy na uhradu pohladavky po lehote
splatnosti, vyzvy na uhradu pohladavky Statu, fotokdpie doruenky, ako aj daldim spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky Zalovanému fakturovalo naklady za stravu po¢as nariadenej karantény v zariadeni Q. O. F. za
obdobie od XX. XX XXXX L. XX.XX.XXXX vo vyske 78,00 Eur. Splatnost faktury bola do 04.06.2020.

7. Z vyzvy na uhradu pohladavok po lehote splatnosti - strava podas karantény zo dra 19.10.2020
vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 374/2014 Z.z.
vyzvalo Zalovaného k zaplateniu pohladavky po lehote splatnosti, ktora vznikla za poskytnutu stravu v
povinnej karanténe, ktoru bol povinny uhradit vo vyske 78,00 Eur, splatnu 04.06.2020, variabilny symbol
XXXXXXXXXX. Ziadalo Zalovaného, aby dizna &iastku uhradil do 30 dni od vystavenia tejto vyzvy.

8. Z vyzvy na uhradu pohfadavky Statu vo vySke 78,00 Eur zo dfia 03.12.2021 vyplyva, Ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky vyzvalo Zalovaného na uhradu diZznej sumy 78,00 Eur do 10 dni od doru&enia
tejto vyzvy, pricom uvedena dizna suma vznikla nehradenim faktiry €. XXXXXXXXXX za vzniknuté
naklady za stravu poskytnuti pocdas nariadenej Statnej karantény. Z fotoképie obalky vyplyva, Ze
predmetnu vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a dfia 03.01.2022 bola vratena odosielatelovi.

9. Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, naklady spojené s vykonom Statneho zdravotného dozoru uhradza Stat.

10. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, naklady, ktoré vzniknua pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.



11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

15. Podla opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia
€. OLP/3172/2020 zo diia 17.04.2020 vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na
uzemie Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych statom na dobu nevyhnutnu
na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku
sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domacej izolacie
podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spoloénej domacnosti. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol v obdobi od XX XX.XXXX L. XX XX.XXXX v nariadenej
karanténe v zariadeni Q. O. F.. Po&as tejto karantény bola Zalovanému poskytovana strava, za ktoru bola
Zalovanému dria XX.XX.XXXX vystavena faktura na sumu 78,00 Eur so splatnostou dria 04.06.2020,
ktoru Zalovany do dnesného diia neuhradil. V sulade s § 58 ods. 2 zadkona €. 355/2007 Z.z. karanténne
opatrenia mal pinit Zalovany a z uvedeného dévodu mal aj naklady s nimi spojené uhradzat sam, t.j.
aj naklady na stravu. KedZe Zalovany tak dobrovolne neucinil, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu za stravu vo vyske 78,00 Eur.

16. Zaroveh postupom podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady ¢&.
87/1995 Z.z. priznal zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,00 Eur
od 05.06.2020 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, kedze tymto dfiom sa
Zalovany dostal do omeskania.

17. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal piny Uspech vo veci, preto ma vo&i zalovanému pravo na nahradu trov
konania. KedZe v3ak Zalobca nahradu trov konania neziadal, pri€¢om zo spisu vyplyva, Ze mu Ziadne
trovy konania nevznikli, sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



