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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobkyne: F. K., J.. XX X.XXXX,
G. H. XXX, G. proti zalovanej: G. K., J.. XXX XXXX, G. G. XXX, G., zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Mati$ Mehe$, s.r.o., ICO: 36855430, so sidlom Nevadzova 6C, Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 7.1.2018 domahala vogi Zalovanej uréenia, Ze nebohy
Z. K., J.. XXX XXXX, J. G. G. XXX, G. -V, L.. XX X.XXXX bol v Case svojej smrti vlastnikom
nehnutefnosti - pozemkov, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava V, obec BA-m.&. V., katastralne uzemie V. takto:

Parcelné &islo pozemku Register Vymera pozemku Druh pozemku List vlastnictva Spoluvlastnicky
podiel

XXXX V. . XXXX S. X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX

XXXX/X V., XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX

XXXX V. . XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/XX XXXXXX. XXX

XXXX V. . XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/XX XXXXXX. XXX

XXXX/X V., XXXXX S.X Q. K. X. €. XXXX X/XX XXXXXX. XXX

XXXX V., XXXX S.X Q. K. X. €. XXX X/XX XXXXXX. XXX
XXXX/IX V ,D. XXX 8.X Q. K. X. C.. XXX X/XX XXXXXX. XXX
XXXX/X V. . XXXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX XXX XXXXXX. XXX
XXXX/X V. . XXXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX
XXXX/X V. . XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX
XXXX V., XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/XX XXXXXX. XXX
XXXX V., XXXX S X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX
XXXX/IX V. »e XXXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX
XXXX V., XXXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX XX XXXXXX. XXX
XXXX V., XXXX S X Q. K. X. C.. XXXX XXX XXXXXX. XXX
XXXX V., XXXX S X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX
XXXXIX V., XXX 8. X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXXX. XXX

C..X
XXXX/X V. e XXXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXX.
XXXX V. ,. XXXX8.X Q. K. X C XXXX XXX XXXXX.



XXXX/X V. . XXXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXX.

XXXX/X V. . XXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXX.
XXXX/X V., XXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXX.
XXXX/X V. . XXXmX Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXX.
XXXX V. . XXXX 8. X Q. K. X. C.. XXXX X/X XXXXX.
XXXX V., XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX XXX XXXXX.
XXXX V., XXXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX XXX XXXXX.
XXXX/X V., XXXX 8.X Q. K. X. C.. XXXX X/XX XXXXX.
XXXX V., XXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX XXX XXXXX.

XXXXIX V., XXXXX S.X Q. K. X. C.. XXXX X/XX XXXXX.

XXX V. ,. XXX S.X L. K. M. J. X. C.. XXX X/X XXXXXX.

(dalej len ,Nehnutelnosti"). Navrhovatelka Zalobu odévodnila nasledovne: ,Nehnutelnosti boli vo
vlastnictve, resp. v podielovom spoluvlastnictve porucitela s podielom uvedenym v petite. Porugitel
udajne tesne pred svojou smrtou daroval vSetky Nehnutelnosti Zalovanej na zaklade Darovacej zmluvy
zo dna XX.X.XXXX, Vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalovanej bol povoleny pod €. [.-X. XXXX/XX dfa 13.7.2017. ESte dnia 13.7.2017 Zalovana rukou
doplifiala text Darovacej zmluvy. Darovaciu zmluvu doplnila tak, Ze stavba rodinného domu na parcele
€. XXX, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva, nie je predmetom prevodu podla zmluvy. Pri oprave
je vyznaceny len podpis Zalovanej. V tomto rodinnom dome Zalobkyna Zila spolo€ne s porucitelom a
byva v iom dodnes. O 34 dni po uzavreti Darovacej zmluvy, resp. o 18 dni po jej doplneni porucitef
zomrel. Poruditel mal rakovinu, bol lie€eny na Klinike klinickej onkologie Narodného onkologického
ustavu a od konca decembra 2016 uz bol len v paliativnej starostlivosti doma. Poruditel bol ochrnuty
na dolné koncatiny, mal poskodenu chrbticu a zostal priputany na 16zku. Porucitel mal velmi silné
bolesti a musel brat morfin na utimenie bolesti, o je vefmi silny opiat. Napr. len v marci 2017 bral
morfin 3-4-krat denne. Poruditel' potreboval celodennu starostlivost, ktort Zalobkyria zabezpe&ovala
bud’ osobne alebo cez pracovné dni, kym bola Zalobkyna v praci, prostrednictvom mobilného hospicu
a opatrovatelky. Porugitel pre svoj zdravotny stav nebol schopny sa postarat sdm o seba, ale najma
nebol schopny uz vnimat’ svoje okolie. ZhorSenie jeho stavu priSlo v marci 2017. V désledku silnych
bolesti mal porugitel stale zvySované davky morfinu. Zalovana je sestrou porugitela. Byva v susedstve
domu, v ktorom byval aj porugitel spolu so Zalobkyriou. Zalovana mala pristup do domu porugitela tym,
Ze ju opatrovatelka vpustala dnu, a to aj v nepritomnosti Zalobkyne. Zalovana mala vSetky informécie
o porucitefovom zdravotnom stave, aby vedela vyhodnotit, aké su jeho vyhliadky ako aj to, nakolko
bol alebo nebol schopny vnimat' svoje okolie. Otom, Ze Nehnutelnosti ziskala zalovana, sa Zalobkynha
dozvedela aZ po smrti manzela, aj to len z katastra nehnutelnosti. Zalobkyfia mala s porugitefom
dobry vztah, Zili v spolo¢nej domacnosti a poruditel by takuto dblezitu okolnost pred fiou nezatajoval,
ak by o nej vedel. Zalobkyria a ani jej manzel nedisponovali Darovacou zmluvou a ani rozhodnutim
Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor o povoleni vkladu. Ziaden z tychto dokumentov sa v ich
spolo€nej domacnosti s manzelom nenachadzal. Na Ziadost' Zalobkyne Zalovana odmietla poskytnut
Darovaciu zmluvu. Zalobkyha ziskala Darovaciu zmluvu len na vyZiadanie notérky v dedi¢skom konani
po manzelovi, a to od katastralneho odboru Okresného Uradu Bratislava. Zalobkyria sa voci Zalovane;
domahala na tunajSom sude nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nariadil sud
uznesenim zo diia X. XX.XXXX pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. Hoci neodkladnym opatrenim bola Zzalovana
zaviazana, aby Zalobkyni predlozila Darovaciu zmluvu, tato povinnost' si Zalovana dobrovolne nesplnila.
Darovacia zmluva je neplatnym pravnym ukonom z ddvodu neexistencie véle porucitefa darovat
Nehnutelnosti. Darovaciu zmluvu uzavrel porugitel v Case, kedy nemal adekvatnu rozpoznavaciu a
ovladaciu schopnost, aby dokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat.
Tento stav nebol len doCasného charakteru, ale bol nasledkom jeho tazkého zdravotného stavu a
medikamentdznej lieCby, ktoru v tom Case bral. Porucitel s ohfadom na svoje ochrnutie musel podpisat
Darovaciu zmluvu doma, po&as nepritomnosti Zalobkyne. Poruditef nemohol chapat, aky dokument
podpisuje, a preto s nim nemohol ani suhlasit. Dokonca opravu Darovacej zmluvy musela vykonat
zalovana na Okresnom uUrade Bratislava len sama, bez vedomia porucitela, kedze poruditel sa na
Okresny urad Bratislava nemohol dostavit. Oprava sa pritom tykala samotného predmetu darovania,
¢o si vzdy vyZaduje suhlas oboch u€astnikov zmluvy. Osobitne je zarazajuce, Zze Darovacia zmluva v
¢l. I, bode 4 uvadza, Ze rodinny dom je nedielnou su€astou predmetu daru. Na druhej strane v3ak
podfa doplnenia Darovacej zmluvy zo dfa 13.7.2017 rodinny dom bol vylu€eny z predmetu darovania.
Takyto spésob doplnenia (bez U€asti poruditela) nasved&uje, Ze ani z Darovacej zmluvy nebolo jasné, ¢o
vlastne mal poruditel darovat Zzalovanej, resp. aka bola jeho vola. Poruditel totiz vibec nechcel darovat
Nehnutelnosti Zalovanej. Tak podpis Darovacej zmluvy, ako aj jej oprava sa uskutoCnili tesne pred jeho



smrtou, pricom nepochybne bolo darovanie iniciované Zalovanou tak, aby Nehnutefnosti boli vyluené
z dediéského konania po porugitefovi. Z vy$Sie uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze poruditel v Case
uzavretia Darovacej zmluvy nemohol vediet, Ze tym bezodplatne daruje vSetky svoje Nehnutelnosti
Zalovanej. Pokial Porucitel nevedel, €o je obsahom a pravnym dosledkom Darovacej zmluvy, nemohla
existovat jeho véla darovat Nehnutefnosti Zalovanej. Kde niet vOle konajuceho, nemoze ist’ ani o pravny
ukon (ide o tzv. zdanlivy pravny ukon). Na to, aby vznikol pravny ukon, musi totiz existovat su€asne véla
aj prejav vble, medzi ktorymi musi byt jednota. Existencia vble poruditela darovat' Nehnutelnosti sa musi
zistovat nielen prostrednictvom Darovacej zmluvy, ale aj z inych objektivnych okolnosti, za ktorych bola
Darovacia zmluva podpisana. Existenciu véle typicky vylu€uje napr. fyzické nasilie, donutenie, ale aj
dusevna choroba, alebo konanie z mimovolného reflexu (pozri napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 -450 Komentar. Praha.
C.H.Beck, 2015). Existenciu véle poruditela vyluCuje v tomto pripade choroba porucitefa a lieky, ktoré
bral. Tieto lieky zasadne ovplyviiovali jeho vedomie a rozpoznavacie schopnosti. O tom, Ze porucitef
nebol schopny vnimat a rozpoznat pravne désledky Darovacej zmluvy, Zalovana vedela. Zalovana
vedela, Ze porugitefov zdravotny stav je nelieitelny, a Ze jeho smrt je neodvratna. Zalovana zneuzila
jeho chorobu na vlastné obohatenie. Preto jej konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Skuto¢nost,
Ze Zalovana nebola dobromyselna, preukazuje aj jej nasledné konanie. Zatajila existenciu Darovacej
zmluvy pred Zalobkyriou a doteraz jej nevydala Darovaciu zmluvu.*

2. Na zéaklade podania Zalobkyne zo diia 4.8.2020 sud uznesenim €. k. 12C/1/2018-211 zo dia 19.8.2020
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze okrem pdvodne Zalovanych nehnutefnosti Ziadala rozSirit' Zalobu aj o
nehnutefnost oznadenu ako ,stavba rodinného domu na ulici K. XXX/XX 1. V., postavena na parcele reg.
,C*“ €. XXX 0 vymere XXX m2, nezapisana v katastri nehnutelnosti, so spoluvlastnickym podielom 1/1%.

3. Zalovand s narokom Zalobkyne nesuhlasila a Zalobu ako nedévodnu Ziadala zamietnut s
odbvodnenim, Ze uvadzané skutoCnosti nie su pre posudenie platnosti ¢i neplatnosti predmetného
pravneho ukonu relevantné, resp. ani jeden z nich nenapliiuje hypotézu Ziadneho z vy3Sie uvedenych
ustanoveni Ob¢. zdkonnika. Jedna sa v podstate o popis okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu
predmetnej darovacej zmluvy. Skuto&nost, Ze Zalovana ako obdarovana do darovacej zmluvy dopisala
a vlastnoru¢ne podpisala vetu, Ze predmetna stavba nie je predmetom prevodu, nema na platnost
zmluvy rozhodne Ziaden vplyv. Dévodom tohto dodato&ného vpisu bol problém, Ze dom nebol zapisany
na LV, a ako taky nemohol byt predmetom prevodu v zmysle katastralneho zakona, resp. zapisu do
katastra nehnutelnosti. Napokon kompetentnym na posudenie vecnej a formalnej pravnej perfektnosti
darovacej zmluvy je vyluéne katastralny urad. Sudu neprindlezi preskimavat’ a posudzovat’ spravnost
predmetného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava Zalovanej ako obdarovanej do KN pod sp. zn. [.-X. XXXX/XX zo dna 13.07.2017. Jedinym
relevantnym dévodom neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy tak méze byt iba Zalobkytiou tvrdena
nespdsobilost na pravne ukony darcu podfa § 38 ods. 1 Ob¢g. zakonnika. V désledku toho predmetom
sporu v podstate zostava iba otazka spdsobilosti &i nespdsobilosti darcu na pravne ukony. Zalobkyna
tuto nespdsobilost’ vyvodzuje zo zdravotného stavu a medikamentnej lie€by darcu a hodla ju dokazovat
navrhovanymi znaleckymi posudkami. Zatial v8ak neuviedla Ziaden relevantny dbkaz tohto svojho
tvrdenia. V Zalobe prezentuje iba svoje ni€im nepodloZzené nazory, predovSetkym, Zze darca nebol
schopny vnimat’ svoje okolie, Ze totiz vébec nechcel darovat nehnutefnosti Zalovanej, Ze darovanie
nehnutelnosti bolo iniciované Zzalovanou, aby boli vylu&ené z dedi¢stva, Ze darca nemohol vediet, Ze tym
bezodplatne daruje tieto nehnutelnosti Zalovanej, Ze Zalovana nebola dobromyselna, lebo darovanie
neoznamila Zalobkyni a pod. Tvrdi, Ze Zila s darcom v spolo€nej doméacnosti a ako manzelka mala
s nim dobry vztah, av8ak darca predsa pred fiou uzatvorenie darovacej zmluvy zatajil a zd4 sa, Ze
mal na to dobry dévod. Ona tvrdi, Ze prave preto by pred fou takuto okolnost nezatajoval, ak by o
nej vedel. Zalobkyria bez toho, aby bola sidom ustanovena opatrovnikom darcu, sa pasuje do role
jeho zakonného zastupcu, ked zdoraziuje, Ze nebola informovana o darovacej zmluve, Ze jej ju nikto
nepredloZil, Ze zmluvu uzavrel darca bez jej pritomnosti, ked nebola doma a tak pod., a z toho vyvodzuje
neplatnost darovacej zmluvy. Zalovana v$etky tieto tvrdenia Zalobkyne popiera a poukazuje na fakt, ze
zdravotny stav, a ani uzivané lieky, svojou povahou &i u€inkom nesuvisia s duSevnym stavom darcu
a teda nemohli mat vplyv na jeho pravnu subjektivitu. Zalovana nerozporovala, Ze nie je kvalifikovana
osoba na to, aby posudila U€inky liekov a choroby na jej brata Z. K., ale je schopna posudit, €i jej brat
bol mentalne spbsobily na to, aby sa slobodne a vazne rozhodol, & chce alebo nechce nehnutelnosti,
ktoré su predmetom darovacej zmluvy, darovat Zalovanej, a to aj s ohfadom na to, Ze trpel bolestami
a na ich utiSenie uZival lieky. K listu oSetrujucej lekarky p. Z. K., S.. H. H., namietala, Ze sa nejednd o



lekarsku spravu, ale len o stru¢né osobné vyjadrenie pani doktorky k zdravotnému stavu pacienta. Pani
doktorka nie je spbsobila relevantne sa vyjadrovat' k spdsobilosti p. Z. K. na pravne ukony. Vyjadrenia
S..H. H.vjejliste, Ze p. Z. K. ,nebol schopny diferencovanejSieho rozhodovania“ a Ze ,celu starostlivost
o jeho fyzické a psychické blaho koordinovala a vykonavala jeho manzZelka spolu s opatrovatelkou a s
neterou pacienta“ je len jej sukromny pohlad na vec. Uviedla tiezZ, Ze to, Ze jej brat nebol obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony je a bolo podstatné pre jeho rozhodnutie podpisat darovaciu zmluvu s
pravnymi u€inkami a ma za to, Ze jej zosnuly brat bol v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy pine spbsobily
na tento Ukon a plne si uvedomoval désledky svojho konania, a teda Ze darovacou zmluvou chce
darovat predmetné nehnutelnosti svojej sestre - Zalovanej. Co sa tyka vyjadrenia Zalobkyne, Ze Zalovana
vykonala jednostrannu opravu darovacej zmluvy v rozpore s katastralnym zakonom ¢&. 162/1995 Z.
z. a s Obc&ianskym zakonnikom len potvrdzuju absenciu vble manzela akokolvek nakladat’ so svojim
majetkom. K tomu Zalovana uviedla, Ze k jednostrannej oprave doslo v désledku poZiadavky pracovnicky
katastralneho uradu, ktora rozhodovala o zavkladovani predmetnej darovacej zmluvy, a to z toho dévodu,
Ze vzhladom k tomu, Zze darovany rodinny dom nie je zapisany v katastri nehnutefnosti, ani neboli
na kataster doruéené dokumenty ako je stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie a rozhodnutie
o prideleni supisného Cisla stavby, pracovni¢ka katastra neméze rodinny dom zapisat do katastra
nehnutelnosti v zmysle katastralneho zakona. Preto Zzalovanu vyzvala, aby do zmluvy rukou dopisala
uvedenu poznamku na strane 5 predmetnej darovacej zmluvy, aby mohla vklad povolit a tiez Zalovanu
poZiadala, aby uviedla v akom pribuzenskom vztahu su so zosnulym Z. K. (pozn. na str. 6 predmetne;j
darovacej zmluvy). Z tohto dévodu su podla jej nazoru poznamky dopisané do darovacej zmluvy rukou
irelevantné pre posudenie platnosti darovacej zmluvy.

4. Sud v konani vykonal dokazovanie okrem vysluchov stran a svedkov aj dokaz predloZenymi listinami
postupom podla § 204 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“): umrtny list, sobasny list,
vypisy z LV €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX M. XXXX, darovacia zmluva vratane osvedCovacej doloZky a zaznamu z osved&ovacej
knihy, prepustacia sprava NOU, vypis zo zaznamov OZ Sineénica Slovensko, NZZ MOBILNY HOSPIC
sv. Katariny Labouré, képia potvrdenia S.. H.. H., NZZ Mobilny hospic sv. Katariny Labouré zo dna
25.1.2018.

5. Zalobkyria vypovedala, Ze s nebohym Z. K. ako manzelia boli spolu 17 rokov, preZili si dobré aj zlé
ako to v kazdom manzelstve byva. Dia 7.10.2016 doma marddoval a ja ona bola v praci, pre nieo
sa zohol a uz sa nemohol vystriet. Nevolal sestru (Zalovanu), ktord byva v susedstve, ale ¢akal na
Zalobkyriu kym sa vrati z prace. Zavolali brata, ktory ich odviezol na pohotovost na Antolsku. Po¢as
vySetreni sa uz jej manzel nevedel postavit na nohy. V zapéti im doktorka oznamila, Ze mu nasli nador
a Zze musi ist na operaciu. Previezli ho do Ruzinova, kde ho na druhy den aj operovali. Napriek operacii
ostal ochrnuty. Z Ruzinova ho opéat previezli na Antolsku na oddelenie dlhodobo chorych, kde ¢akali
na to kym na Klenovej otvoria oddelenie paliativnej starostlivosti. Tam ho aj napokon previezli, aviak
dria 23.12.2016 ho dali do domaceho lie€enia. Do hospicu ho dat nechcela a dufala, ze to zvladne.
Pbvodne privolana opatrovatelska sluzba zlyhala, stavalo sa, Ze rano jej opatrovatefka oznamila, Ze
nepride a ona si musela brat’ dovolenku. V tom ¢ase bola v skiSobnej dobe, ale mala chapajuceho $éfa,
ktory jej vychadzal v Ustrety. Ziadala viacerych dobrych ludi o pomoc a nakoniec jej pomohla primarka
S.. HAA. a spolu s jednou mnigkou jej pomohli zabezpegit opatrovanie manzela, kym ona chodila do
prace. Pomahala aj rodina, aj Zalovana. Spodiatku nemali ani dekubitny matrac ani polohovaciu postel,
neskoér vSak vietko zabezpedila. Starostlivost 0 manzela v3ak predstavovala velku finanénu zataz a
aby ju mohla zabezpedit, musela chodit do prace. Po navrate z prace, ked odiSla opatrovatelka jej
zacCala druhd Sichta. ManZzel totiz vyZadoval 24 hodinovu starostlivost. Ked ho prvykrat prebalovala,
plakala. Snazila sa byt pred nim silna, ale nie vZdy sa jej to darilo. Spavala 2 hodiny denne. Ku koncu
uz manzel trpel velkymi bolestami, byval dezorientovany, niekedy sa pytal kedy pdjde domov a chcel
vstat z postele. Mesiac pred smrtou sa v3ak stalo to pre¢o sme tu. Nikdy by to ne€akala, urcite nie po
17 rokoch manzelstva, ona manzela lubila a aj on lubil ju. NeCakala by od Svagrinej, Ze jej toto urobi.
Napriek vSetkému a poza jej chrbat. Ohladne majetku sa nikdy vefmi nebavili, ale bala sa o s fiou bude
po jeho smrti. Vtedy jej manzel povedal, Ze sa nemusi bat, Ze ona v tomto dome zostane. Jediné ¢o
chcel bolo, aby v iom nebyvala sama, aby tam s fiou byvali jej rodi¢ia. O tom, Ze ma v Umysle darovat
svoj majetok jej nikdy nepovedal. Postu Ziadnu nepreberala, pretoZe chodila do schranky Zalovanej,
nakolko oni ani schranku nemali, takZe ani nevedela, Ze nie¢o doslo z katastra. Zalovana mala klu¢ od
ich domu, zvykla sa po préaci aj zastavit a mohla vediet kedy prichadza a odchadza z prace. Pochybuje
o tom, Ze kratku dobu pred umrtim by dokazal precitat sedem stranovi zmluvu. Obvykle mala jeho



obd&iansky preukaz ona, ale raz si ho manzel od nej vypytal a povedal, Ze ho treba dat’ G. (Zalovanej)
a bolo to asi vo februari, marci 2017. Nasledne jej vSak obdiansky preukaz manzel vratil. Ku koncu uz
manzel nevedel ani pisat, ledva udrZal pero v ruke, dokonca mal problém nie€o vytukat aj na dotykovom
teleféne. O manzela sa prevazne starali jeho neter pani S. K. a pani H.. Ani jedna z nich jej nespomenula,
Zeby doslo k uzavretiu darovacej zmluvy. Na otazky protistrany odpovedala, Ze s manZelom boli spolu
celkovo 17 rokov, manzelstvo uzavreli v roku 2006, takZze manzelmi boli 11 rokov. Bolo medzi nimi dobré
aj zlé, obCas sa pohadali, ale ani ona ani manzel sa nevedeli dlho hadat. Ked s nim zac¢ala Zit, dom
uz bol postaveny a ohladne jeho dalSieho majetku sa nikdy velmi nebavili, bol to jeho majetok a ona to
reSpektovala. Po€as ich manZzelstva, ani manZzel ani ona do domu neinvestovali, kupovali sa len bezné
veci, pripadne zariadenie domacnosti, aviak spolo&ne. Ohladne jeho majetku sa manzel s fiou nebavil
ani neradil. Mysli si, Ze ma narok na majetok manzela, kedZe s nim zdielala spoloénd domacnost a
starala sa ofiho. Manzel nebol velmi poriadkumilovny, niektoré veci zanedbaval a dévod, pre€o nejaky
majetok nepreviedol do BSM nepozna. Ona sa o to nikdy nestarala a takto dopadla. Mala ho sice rada,
ale toto vSetko spdsobilo to, Ze nemal vo veciach poriadok. Nespomina si, Zeby uvazovali o tom, Ze
nadobudnu spolo€ne nejakd nehnutefnost. Mysli si, Ze vztah jej muZa so Zalovanou bol Standardny
ako byva medzi bratom a sestrou. ManzZel mal viacero surodencov a vSetci Zili pokope. So Zalovanou
byvali blizko seba len cez zahradu a kedZe bola najbliZzSie a bola slobodna, byvali spolu &asto. So
Zalovanou sme mali spociatku dobré vztahy, tie sa viak pocas ochorenia jej manzela zhorsili, zrejme
preto, Ze uz bola tak psychicky vy&erpana, Ze dobre nevnimala zbyto&né rady. Zalovana napriklad nosila
manzelovi mrkvovu Stavu, av8ak on ju odmietal, Zalovana ju vSak nosila dalej. V stu€asnosti uz Ziadny
vztah nemaju. Lieky na utlmenie bolesti bral manzel od zaciatku ochorenia, ucinky liekov mu postupne
zvySovali. Ohladne svojich zaleZitosti po prepusteni z nemocnice do domaceho lie€enia si spociatku
zabezpecoval veci sam. Napriklad spolu s rodinou predali auto, jej to povedali az nasledne. Nebola to
v3ak jej zalezitost tak to neriesila, ale spokojna s takymto rozhodnutim nebola. Vytazok z predaja iSiel
prevazne na potreby manzela. Okrem opatrovateliek pani S. K. a pani H. sa 0 manzela zvykli starat aj
Zalovana a jej mama. Zvykli sa, ked bol pri vedomi a orientovany, bavit aj o tom, ako stravila den v praci,
vzdy sa jej nato pytal, aj na znamych a rodinu. Orientacia sa mu zacala zhorSovat niekedy v marci, aprili
2017, suviselo to urite aj s tym, Ze dostaval silnejSie lieky aj morfin. V akych ¢asovych intervaloch byval
dezorientovany uviest nevedela.

6. Zalovana bola, rovnako ako Zalobkyfia, vypo&uta ako strana sporu, pri¢om vo svojej vypovedi uviedla,
Ze spolu s porucitelom pochadzaju z piatich surodencov a kedZe medzi fiou a bratom bol len 2 roky
rozdiel, boli si od mala velmi blizky. Poznala ho ako svoje topanky, bol vzdy rad obklopeny spoloénostou
a je pravda, Ze si rad vypil. V roku 1998 na novy rok mu zomrela prva manzelka a presne o 2 roky neskor
sa u neho v dome zjavila zalobkyna. Vébec sme nevedeli, Ze by spolu predtym chodili ani, Ze spolu
nie€o maju. Ona ju nikdy nemusela, avSak ked sa stretli na zdhrade zvykla, sa jej postazovat, Ze Z.
pije. V roku 2006 oslavoval 50 rokov a zo srandy mu kamarati na tejto oslave zorganizovali aj svadbu.
Medzi jeho kamaratov patril aj vtedaj$i starosta. Priviedli aj zapisovatelku a zosobasili ich. Zalobkyna
neskoér donutila jej brata ist eSte podpisat’ sobasne papiere na obecny urad. Viackrat sa jej priznala,
ked ju odhovarala od spoluzitia s jej bratom, Ze chce byt vydata. Ked' sa jej tento sen splinil, otoCila o
180 stupriov. Zrazu s nim nechcela nikam chodit’ a to bez dévodu. Hoci to nechapali, tolerovali to, ved
bola 8vagrind. V Case ked brat ochorel, viackrat jej navrhol, aby riesili jeho dom. Ona odmietla s tym,
ze teraz nech to neriesSi a, Ze on sa z toho dostane. Napokon v$ak suhlasila, ale bolo to inak ako si
myslela. Po podpisani darovacej zmluvy to uz naspat nemohli dat. Je pravdou, Ze Zalobkyfia sa v ¢ase
ked ochorel postarala tak, ze zabezpedcila opatrovanie, ale nikdy mu nenavarila ani nepripravila peniaze
¢i suroviny na to aby mu navarili ini. Ked' bolo zle, sestrine deti predali jeho auto a nakupili im. Stalo
sa, Zze mama Zalobkyne ma varovala aby nie€o robila, Ze so Zalobkyriou je zle, je zufala a boji sa, aby
nieCo Z. neurobila lebo pije. Brat nadobudol predmetnu nehnutefnost tak, ze v podstate ho donutili ich
rodiia, aby v ich rodine zostala zahrada. Staval ho dlhSie a dostaval ho v Ease ked eSte Zila jeho prva
manzelka. Ornu pddu, ktora je tiez predmetom tohto konania zdedili po rodi€och. Naklady na dom za
Zivota porucitela hradil vzdy sam porucitel a nielen prevadzku domu, ale aj stravu. Vedomost o tom, Ze
by Zalobkyna s jej bratom za spolo€ného Zivota nadobudli nejaky spoloény majetok nema a vobec jej
nie je zndma motivacia Zalobkyne, ked do toho domu ni¢ nedala a dokonca aj predavala veci po Z. prve;j
manzelke. Zalovana vyslovila domnienku, Ze Zalovana si zrejme mysli, Ze ma narok na jeho majetok
z dbévodu, Ze s nim zila 17 rokov. ZdOraznila, Ze ona sa o ten majetok nesnazila, bola to Z. slobodna
vbla kedZe ona svoj dom ma. Jej brat chcel predmetny dom zlegalizovat aj prostrednictvom neteri, ktoré
pracuju na obecnom Urade a kde sa o popisné ¢islo tohto domu zaujimala aj pani H., ktora chcela dom
kupit. Ohladne priebehu ochorenia nebohého uviedla, Ze sa zvykol stazovat, Ze ho pobolievaju krize a



pamata si, Ze, prvykrat jeho staznosti zaregistrovala niekedy na jar 2016. V septembri vSak uz marédoval
a bral niekofko liekov. Sama Zalobkyha jej hovorila, Ze tie lieky su dost silné lebo sa stava , Ze Z. nevie
rano ani vstat' z postele. Zaciatkom oktébra 2016 sa udajne pre nie€o zohol, seklo ho v krizoch a volal
Zalobkyni, aby ho zobrala do nemocnice na pohotovost. Jej volat nechcel, lebo vedel, Ze by zavolala
sanitku. Do nemocnice ho odviezla Zalobkyna, odkial sa vratil domov az na Vianoce, uz s potvrdenou
diagnézou. Od jeho navratu z nemocnice az do jeho skonu mal Z. istd hlavu, po&as ochorenia sa vzdy
zaujimal o dianie okolo seba. Ked nebol utlimeny, aj sa rozpravali. Z. trval na tom, Ze jej dom chce
darovat. Ona nepoznala Ziadneho pravnika, a tak jej pani H. poradila p. N., ktora predmetnu darovaciu
zmluvu skoncipovala. Zavolala notarovi, ale ten jej vysvetlil, Ze overit podpisy mézZe aj obecny urad a nie
je treba s tym ist' k notarovi. V der podpisu zmluvy sa do domu jej brata dostavila matrikarka obecného
uradu a overila ich podpisy na zmluve. Po prichode matrikarky sa pozdravili, prehodili zdvorilostné frazy,
kedZe aj matrikarka je rusov€anka a poznaju sa od detstva. Potom sa ho pytala, ¢&i vie ¢o podpisuje
a este ju zahriakol, Ze samozrejme, Ze vie a Ze nech sa nepyta hluposti. O brata sa po prepusteni z
nemocnice starala ich neter S. K.. Spoc€iatku chodievala aj ista mladSia Zena, av8ak priznala sa, Ze je
tehotna a tak Zalobkyni povedala, Ze tehotna sa nemdze natahovat’ s dospelym chlapom, takze asi po
mesiaci ju vymenila. Nasledne boli asi dalSie 2 Zeny, ale aj tie po ¢ase opatrovanie méjho brat odmietli.
Napokon sa v starostlivosti o neho striedala pani H. a neter S..

7. Svedkyna T. H. uviedla, Ze bola zamestnancom Obecného uradu v Rusovciach a bola poziadand, aby
iSla overit podpisy k p. K., poZiadala ju jedna z pribuznych zosnulého. Spomina si, Ze to bolo v utorok,
kedy nie su strankové hodiny, av8ak presny datum si nepamata. K overeniu teda do$lo v domacom
prostredi, €o si zvykla poznacit' ceruzkou aj v overovacej knihe. Po prichode k nebohému ho takmer
nespoznala, bol oholeny, hoci obvykle nebyval. Lezal na posteli a so Zalovanou sa bavili o pozemkoch,
ktoré zdedili po rodi¢och. Nasledne ju poziadali o overenie podpisov na darovacej zmluve. Na otazku
ohladne zdravotnej spdsobilosti zosnulého uviedla, Ze pana K. sice poznala len zbeZne, ale sobasila ho
a keby od kolegyne nevedela, Ze je chory, neverila by. Uviedla, Ze po€as takmer 19-ro¢nej praxe mala
aj pripad, kedy odmietla podpis overit’ pre zjavnu zdravotnu nespdsobilost. V tomto pripade po smrti p.
K. prila za fiou na urad p. H. (rodné priezvisko Zalobkyne - pozn. sudu) spolu s nejakou pani, ktora ju
mala zastupovat. Zaujimali sa o overenie podpisov na darovacej zmluve a celkovo vystupovali tak, ako
by pre nejaké pochybenie obvifiovali svedkyriu. Pri dodrzani GDPR im ukazala podpisy v overovace;j
knihe a ponukla sa, Ze okolnosti podpisu zmluvy méze prist dosvedCit’ na sud, avSak obe to odmietli.

8. Svedkyria M. K., neter nebohého Z.. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa o zosnulého starala spolu
so svojou sestrou v ¢ase jeho choroby a kedZe sestra je oSetrovatefka, ona zabezpecovala zdravotnu
starostlivost’ a jej ulohou bola najmé starat sa o stravu, kedZe strykova manzelka, teda Zalobkyna,
nevarila. Robila aj iné ukony, ako napr. nakupy zdravotnickych pombcok. Bolo to od jeho prichodu z
nemocnice az po umrtie, teda asi tridtvrte roka. Po cely tento ¢as bol pri zdravom Usudku, spoznaval jej
deti, pytal sa na ne, pytal sa na kamaratov z futbalu a podobne. So svedkyriou majetkové veci nepreberal.
O stryka sa starali aj iné opatrovatelky, ktoré nepoznala. So strykom mali vZdy dobry vztah, stretavali
sa ako rodina a ked sa ozenil so Zalobkyrou, ktora nemala rada navstevy, stretavali sa prevazne u
Zalovanej. Neskér stryko zacal rybaréit’ s jej manzelom a kedZe svedkyfa prevadzkovala bufet na ihrisku
v Rusovciach, stryko tam bol stale a zvykol jej aj pomahat’ a bol vdeobecne oblubeny. Nevidela do vztahu
stryka a Zalobkyne, ale mysli si, Ze ich manzelstvo bolo priemerné a mozné nie velmi dobré. Nikde spolu
nechodili, na dovolenke boli mozZno iba raz, ich povahy boli rozdielne. Stryko bol spolo¢ensky a oblubeny
medzi ludmi, Zalobkyria naopak odmietala ndvstevy a ani na pozvanie nikam nechcela chodit, vZdy bola
len doma. Stryka ku koncu jeho Zivota uz izolovala, nechcela k nemu nikoho pustit.

9. Zo svedeckej vypovede S. K., netere zosnulého Z.. K. vyplyva, Ze bola jednou z osbb, ktoré
zabezpecovali starostlivost o stryka v €ase jeho ochorenia, pomahala aj s domacimi pracami, nakupmi
a pod., ale zabezpec€ovala najma starostlivost o jeho hygienu a celkovy zdravotny stav. Robila tak najma
cez tyZzden, cez vikend to zabezpec€ovala Zalobkyha. Spociatku chodievala k strykovi na cely den, cca od
4:30 hod., neskér sa striedala s inou opatrovatelkou. Vykryvala vlastne ¢as, kedy Zalobkyha uz nebola
doma a nebola eSte opatrovatelka, prip. musela skér odist. Stryko bol po cely &as pri plnom vedomi,
komunikovali spolu o v3eli¢om, neskér sa jej aj postazoval na Zalobkyriu, Zze sa opila, neskor objavila u
stryka viacero dekubitov a lieky mu Zalobkyna tiez podavala v&elijako. Zvykol ju aj poprosit, aby zostala
aj cez vikend. Domnieva sa, Ze Zalobkyria mala v tom ¢ase problém s alkoholom. O majetkovych veciach
sa s flou stryko nerozpraval, ale spomina si, Ze raz jej povedal, Ze by F. nechcel nie€o zanechat. Kedze



mal po navrate z nemocnice problém s mobilitou, dohodli sa spolo¢ne v rodine, Ze jeho auto predaju a
z trzby budu uhradzat ndkup potravin a liekov pre stryka.

10. Z vypisov z LV vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou, resp. podielovou spoluvlastnic¢kou prejednavanych
nehnutelnosti je Zalovana s réznymi titulmi nadobudnutia, v pripade nehnutefnosti na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX M. XXXX je titulom nadobudnutia aj Darovacia
zmluva s povolenym vkladom €. |.-XXXXX/XX zo driia 13.7.2017.

11. Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou ako obdarovanou a nebohym Z. K., J.. XX.X.XXXX,
L.. O. XXX XXXX dfa 27.6.2017 vyplyva, Ze zmluvné strany okrem iného prehlasili, Ze tato zmluvu
uzatvorili slodobne, vazne, uréite, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze
si ju precitali, jej obsahu porozumeli a na znak svojho suhlasu ju podpisali. Z rukou pripisanej poznamky
Zalovanej vyplyva, Ze obdarovana prehlasuje tiez, Ze darca a obdarovana su pribuzenskom vztahu,
surodenci.

12. Z pisomného zhodnotenia zdravotného stavu Z. K. vyhotoveného S.. H. lekarky z NZZ Mobilny
hospic sv. Katariny Labouré zo dfia 25.1.2018 sud zistil, Ze o menovaného pacienta sa starali v mieste
jeho bydliska denne od marca do jula 2017. Pacient mal smrtelné onkologické ochorenie, pre ktoré
ochrnul na obe dolné konc&atiny az do polovice trupu a bolo potrebné sa o neho denne starat ako o
nepohyblivého &loveka. Sestry mobilného hospicu chodili denne oSetrovat jeho koZu, podavat lieky proti
bolesti a zmatenosti. V poslednych tyZdhoch jeho Zivota sa stav velmi progresivne zhorSoval, pacient
vacsinu dna pospaval a ked bol pri vedomi, byval dezorientovany. Spoznaval svojich blizkych aj svoje
opatrovatelky a oSetrovatelky, ale nebol schopny diferencovanejSieho rozhodovania. Celu starostlivost
o jeho fyzické a psychické blaho koordinovala a vykonavala jeho manzelka spolu s opatrovatelkou a
s neterou pacienta.

13. Sud v konani vykonal aj dékaz listinou - prepustacou spravou Z. K. zo dfia 21.12.2016, z ktorej sud
zistil, Ze pacient sa v oktébri 2016 predklonil a prestal hybat’ dolnymi kon&atinami. Bol akutne operovany,
napriek tomu zostal paraplegicky. Pacient mava bolesti v epi a mezogastriu jednak pri hlbokom dychani,
kasli a predklanani a jednak pri spontannych pohyboch dolnych kon&atin. Kvéli depresivnemu ladeniu
bola volana psychologitka, zvySené davky antidepresiv, pridané anxiolytika. Pacient je odkazany na 24-
hodinovu opatrovatelsku starostlivost, nie je samostatny ani v zakladnych ukonoch sebaopatery.

14. Na zaklade vy$Sie opisaného vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: vlastnic¢kou
(podielovou spoluvlastni€kou, resp. vyluénou vlastni¢kou) predmetnych nehnutelnosti je Zalovana -
sestra nebohého Z. K., a to na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dita 27.6.2017. Zalobkyfa je
manzelkou nebohého, ktora preukazuje naliehavost’ pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam s poukazom na konstantnu judikatdru NajvySSieho sidu SR, podla ktore;j
sa dedi¢ porucitefa m6ze domahat v sudnom konani voci inej osobe ako dedi€ovi, Ze konkrétna vec patri
do dedi€stva po porucitefovi (pozri napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 44/2008, 5 Cdo
147/2007, 1 Cdo 43/2007, 3 Cdo 25/2007, 1 Cdo 26/2007, 3 Cdo 154/2010). Takato zaloba je svojou
podstatou Zalobou o urenie, Ze poruditel bol v ase svojej smrti vlastnikom veci. Predpokladom toho,
Ze vec patri do dediéstva, je totiz existencia vlastnickeho prava porugitela ku dfiu jeho smrti. Zalobu
na urcenie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, resp. Ze porucitel bol v ase svojej smrti
vlastnikom veci, Najvyssi sud SR povazoval za Zalobu na ochranu vlastnickeho prava podfa § 80 pism.
c) OSP. V podmienkach CSP plati, Ze Zaloba na urCenie, Ze porucitel bol v Ease svojej smrti viastnikom
veci, je Zalobou podfa § 137 pism. c) CSP, pretoze sa fiou uplatfiuje, aby sud svojim rozhodnutim ur€il,
Ze je tu pravo k veci. Bez ur€enia, Ze Nehnutelnosti boli v ase smrti porucitefa v jeho vlastnictve,
nemézu byt Nehnutelnosti prejednané v dedi¢skom konani po porucitelovi. Ich prejednaniu v dedi¢skom
konani brani prave zapis v katastri nehnutelnosti, ktory sved¢i Zalovanej. Sudne rozhodnutie o uréeni,
Z2e Nehnutelnosti boli v ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, bude teda podkladom pre dedigské
konanie po porucitelovi.

15. Podla €l. 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dOkazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.



16. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

17. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

19. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 38 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto
ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

21. Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

22. Dokazovanie v sporovom konani je neustale (bez ohfadu na zmenu procesného kédexu) ovladané
prejednacou zasadou. Rozdiel v porovnani s Ob¢&ianskym sudnym poriadkom je v tom, Ze Civilny sporovy
poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani,
a teda aj vykonavani dékazov. Prejednacia zasada predstavuje isty stimul (motivaciu) pre u€astnikov
konania, pretoZze v pripade, Ze zostanu pasivni, méze im to priniest negativne désledky v konani,
napriklad prehru v spore, stratu procesného ukonu, ak ho nevykonali v€as a pod. D6kazné bremeno
mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. V ramci dokazovania
plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze kazdy ucastnik musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, uastnik musi
preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

23. Predmetom tohto konania je Zaloba o urlenie, €i tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy
pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP). Sudna prax slovenskych sudov pripusta Zaloby o ur€enie, Ze vec
patri do dedigstva, resp. ze poruditel bol v ase smrti vlastnikom veci s tym, Ze na takomto uréeni ma
Zalobca (dedi€) naliehavy pravny zaujem. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s argumentaciou zalobkyne
(vid bod 14 tohto odévodnenia).

24. Nakolko Zalobkyna v konani namietala platnost, resp. neplatnost nadobudacieho titulu Zalovanej
- darovacej zmluvy, ktori mal so Zalovanou ako obdarovanou uzavriet poruditel - nebohy manzel
Zalobkyne Z.. K. cca 1 mesiac pred svojou smrtou bolo potrebné sa v prvom rade zaoberat’ otazok
platnosti darovacej zmluvy pri splneni podmienok stanovenych ust. §§ 37 a 38 Obc¢ianskeho zakonnika.
Dévodom neplatnosti predmetného pravneho ukonu bol podla Zalobkyne nedostatok, resp. neexistencia
vole poruditela darovat’ predmetné nehnutelnosti, kedze v tom ¢ase nemal adekvatnu rozpoznavaciu a
ovladaciu schopnost, aby dokazat posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Tento
stav nebol podfa jej nazoru len doasného charakteru, ale bol nasledkom jeho tazkého zdravotného
stavu a medikamentdzne;j lie€by.

25. Za&kon charakterizuje pravny ukon ako prejav véle, ktory mbéze byt urobeny vyslovne, konanim
alebo opomenutim, alebo inym spésobom, najcastejie tzv. konkludentnym konanim. Pravne ukony
spolu s protipravnymi Ukonmi patria do kategdrie ukonov, ktoré su vzdy vélovym spravanim ludi
a ktoré sa touto vbfovou zloZkou odliSuju od udalosti. Pravne ukony sa odliSuju od protipravnych
Ukonov tym, Ze su prdvom uznanymi (aprobovanymi) ukonmi. Pravne ukony plnia v sukromnom
prave funkciu pravneho dévodu pre vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Pravny ukon (ako
subjektivna pravna skuto€nost) smeruje najma ku vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pojem pravneho ukonu ma podla zékona tieto



Zlozky: a) ak ma ist o pravny ukon, musi tu byt prejav vble, b) nalezitostou prejavu véle je to,
aby nan boli viazané pravne nasledky, ktorymi su vznik, zmena alebo zanik prav ¢€i povinnosti, c)
prejav vole musi byt dovoleny (uznany) pravnym poriadkom (,pravnymi predpismi“), d) pravne predpisy
musia s prejavom véle skuto¢ne spajat zamyslané pravne nasledky. Ak urcité konanie nema pojmové
znaky pravneho ukonu, nejde vdbec o pravny ukon a nevznikaju tu vObec Ziadne pravne nasledky
(tzv. non negotium). Aby pravny ukon mal Ziadané pravne nasledky, musi byt platny. Neplatnost
pravneho ukonu méze nastat’ len z dévodov, ktoré uvadza zakon. Je to bud pre vady vole alebo jej
prejavu (§ 37 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343787&Fragmentld2=3977726>), pre nespdsobilost
UCastnika na pravny ukon (§ 38 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3251843&Fragmentld2=4099866>) , pre rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi (§ 39 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343792&Fragmentld2=3343793>) alebo pre nedostatok
formy (§ 40 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343794&Fragmentld2=3977729>). Pokial ma pravny
ukon plnit svoju spoloCensku funkciu, nesmie prejav vOle konajuceho vzbudzovat pochybnosti o
obsahu pravneho ukonu, ktory prejavuje. Zakon nepredpisuje osobitné nalezitosti pre tento prejav. H.
vS8ak poziadavku, aby prejav vble bol zrozumitefny, aby s nim mohli byt spojené pravne nasledky
zamysfané konajucou osobou. Ak prejav vole nie je jasny a zrozumitelny, je potrebné obsah prejavu
vble zistit' vykladom (interpretaciou). Interpretané pravidla pri vyklade prejavu vole su zakotvené v
§ 35 ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343782&Fragmentld2=3343782>v zavislosti od toho,
¢i bol pravny ukon vyjadreny slovami alebo inak nez slovami. Ak ani pomocou nich sa nezisti
skutoény obsah pravneho Ukonu, ide o neurCity, a tym padom aj o neplatny pravny ukon (§ 37
ods. 1 OZ) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977724&Fragmentld2=3977724>.

26. Pravna uprava v § 38 OZ upravuje iba désledky toho, ak uskuto€ni ukon osoba, ktora nema
spbsobilost' na pravne ukony a osoba, ktora v zasade ma spdsobilost na pravne ukony, avdak uskuto&nila
ukon za stavu, Ze v €ase Ukonu trpela dusevnou poruchou, ktora ju na tento ukon robila nespésobilou.
Bude pritom potrebné vzdy posudit spdsobilost’ na uskuto&nenie konkrétneho pravneho ukonu v &ase,
ked tento bol uskuto€neny. Aj v pripade, ak konajuca osoba nie je obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony (prip. Uplne pozbavend), v pripade pochybnosti o jej spésobilosti treba pre zaver o platnosti
(neplatnosti) pravneho ukonu posudit, €i v €ase Ukonu konajuca osoba neuskutoCnila Ukon v dusevne;j
poruche, teda pri uskuto€neni konkrétneho ukonu nemohla posudit nasledky svojho ukonu alebo
nemohla ovladnut’ svoje spravanie. Zaver o nespdsobilosti takejto osoby viak musi byt nepochybny.

27.V prejednavanej veci mala Zalobkyra bremeno tvrdenia, Ze v ase vykonania napadnutého pravneho
ukonu nebohy Z.. K. nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Z tohto
bremena tvrdenia mala dékaznu povinnost preukazat jeho zdravotnu nespésobilost, resp. skutoénost,
Ze konal v duSevnej poruche, a to nepochybnym spésobom. RieSenie otazky, ¢i nebohy Z.. K. v Case,
ked robil prislusny pravny ukon, konal v duSevnej poruche, zavisi od posudenia skutoénosti, ku ktorym
su potrebné odborné znalosti (§ 206 a nasl. CSP).

28. Potvrdenie alebo odborné vyjadrenie (v zmysle § 127 ods. 4 OSP) nemusi byt vyziadané sudom;
moze byt k vykonaniu dékazu predlozené G&astnikom konania. (Najvyssi sud CR, sp. zn. 2 Cdon
1619/96). V zmysle uvedeného i s prihliadnutim na prejednaciu zasadu civilného sporového konania
(vid bod 22 tohto odévodnenia) sud Zalobkyfiou navrhované znalecké dokazovanie nenariadil.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno, ked svoje tvrdenia o zdravotnej nespdsobilosti darcu, resp. o neplatnosti darovacej zmluvy
pre nespdsobilost u€astnika na pravny ukon nepreukazala spdsobom dostatoénym na posudenie
a priznanie dévodnosti jej naroku. Zalobkyfou vyslovené skutkové tvrdenie, Ze darovacia zmluva,
ktorou nebohy previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalovani neméze byt platna, nakolko
jeho vtedajsi zdravotny stav mu nedovoloval plne si uvedomit’ a posudit nasledky svojho konania a
svoje konanie ovladat bez nalezitej dékaznej verifikacie zostali len v rovine tvrdeni. Je vylu€ené robit



zaver o konani v duSevnej poruche na zéklade pravdepodobnosti, €i za skutkovych okolnosti, ktoré aj
napriek pisomnému potvrdeniu oSetrujucej lekarky neumozfiuju urobit' v tomto smere Uplne jednoznadny
skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat ust. § 38 ods. 2 OZ. Na preukazanie dévodnosti ndvrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania sud vykonal zistenia o osobnych pomeroch osoby zosnulého Z..
K., a to udajov o tom, ako sa choval v kazdodennom Zivote, ako sa staral o potreby svoje a svojej rodiny,
ako hospodaril so svojim majetkom a pod., a to prostrednictvom vysluchov navrhnutych svedkov. V3etky
vysluchnuté svedkyne potvrdili, Ze Z.. K. bol v obdobi od prepustenia z nemocnice az do skonania pri
plnom vedomi, bez prejavov akejkolvek dudevnej poruchy, €i uz doCasnej alebo trvale;.

30. Nakolko skuto&nost, Ze nebohy Z.. K. trpel v ¢ase uzavretia pravneho Ukonu duSevnou poruchou
ovplyviiujucou rozhodovacie a ovladacie schopnosti nebohého nebola spolahlivo a bez pochybnosti
preukdzand, je pravny ukon (darovacia zmluva), na zaklade ktorého Zalovana nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam od nebohého Z.. K., uzavrety platne, t. j. v €ase svojej smrti nebohy
uz nebol vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, je Zaloba Zalobkyne podana neddévodne. Na tento zaver
nema Ziaden vplyv ani namietka Zalobkyne tykajuca sa Zalovanou do darovacej zmluvy dopisana a
vlastnoruéne podpisana veta, Ze stavba rodinného domu nie je predmetom prevodu. Aj v tomto ohlade
sud uznal argumentéaciu zalovanej. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej
ako celkovo UspeSnej strane sporu priznal voCi Zalobkyni ako strane neuspeSnej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.).



