Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/34/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715010612

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7715010612.4
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného O.V. C. a spol., pre
precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods.1, ods.2 pism. a),
pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. oktébra 2016, o odvolani obzalovaného
ml. F. O. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 11.2.2016, sp. zn. 3T/173/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. F. O..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 11.2.2016, sp. zn. 3T/173/2015 bol obZalovany ml. F.
0. spolu s uz odsudenymi O. C. a O. H. uznany za vinného z preéinu poru$ovania domovej slobody
formou spolupachatel'stva podla § 20, § 194 ods.1, ods.2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. a z prec€inu kradeze
formou spolupachatelstva podfla § 20, § 212 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 2.8.2015 v ¢ase okolo 20.00 h, v obci H., okres O. po predchadzajucej vzajomnej dohode cez
otvorenu branu spolo€ne vnikli na pozemok a nasledne do rodinného domu & XXX a to tak, ze
telom nasilim vytladili uzamknuté drevené vchodové dvere domu, do ktorého vosli a z jeho chodby
odcudzili nasledne kosacku zn. Stihl T. XX, 1..C.. XXXXXXXXX, vzduchovku nezistenej znacky a vyr.
Cisla, Aku vftaCku zn. Halfords sivej farby, v.&. XXXXXX, dalej z obyvacej izby odcudzili televizor zn.
Hyundai uhloprie€ky 81 cm, e.&. XXXXXXXXXXXXX, mobil zn. Samsung a mobil zn. Sony Ericsson, oba
nezisteného typu a vyr.C. a z detskej izby napokon odcudzili eSte notebook zn. Asus nezisteného typu
a vyr. €., kameru zn. Panasonic mini DV, e. &. D.-B. s batériou, s dvoma kablami a jednym puzdrom na
kameru Sedej farby, ¢im tak poSkodenému A. Z. odcudzenim uvedenych veci spésobili Skodu vo vyske
560,-€ a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 15,-€.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému ml. F. O. podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr.
z&k., § 37 pism. h),m) Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 14 (3trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil vdetkym obZalovanym 1-3 povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit spésobenu Skodu poskodenému A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX vo vyske 350,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného A. Z. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
obdianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany ml. F. O. cestou svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania namieta skutkové a pravne zavery okresného sudu. Ma
za to, Ze tento rozhodoval iba na zaklade dékazov, ktoré svedcili v jeho neprospech a v dalSej Casti
detailnym spésobom hodnoti vypovede svedkov i listinné dékazy obstarané tak v pripravnom konani,
ako i na hlavnom pojedndvani. V uvedenom kontexte navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.
a),b),c),d)ainé Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne po doplneni dokazovania a po
jeho vyhodnoteni navrhol v dalSom konani, aby bol spod skutku obZaloby oslobodeny.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného ml. F. O. nie
je dovodné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného ml. F. O. spolu s uz odstidenymi O. C. a
O. H. za vinného z precdinu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194
ods.1, ods.2  pism. a), pism. c) Tr. zak. a z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20,
§ 212 ods.1 Tr. zak., pretoze spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania a s dvoma osobami a spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypoved uz
odstdeného O. C., ktory sa doznal k spachanej trestnej &innosti a podrobne opisal okolnosti jej
spachania, ako aj to, Ze spolupachatelmi Zalovanej trestnej €innosti boli rovnako O. H.aml. F. O, s
ktorymi sa na spachani trestnej €innosti vopred dohodol, ako aj o vypoved poSkodeného A. Z. a vypoved
svedkov F. O.,, M.D. O., H. A..

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri hodnoteni dGkazov neprihliadol na zmenenu vypoved
obzalovaného ml. F. O., ktora aj podla nazoru odvolacieho sudu je u€elova, v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému, ked prihliadol aj na jeho
predchadzajuce odsudenia, ako aj na to, Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody obZalovanému ml. F. O. v trvani 14
mesiacov nepodmienecne boli spinené vSetky zakonné podmienky, a to vzhfadom aj na skutoénost,
Ze tento sa opakovane dopustil v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia umyselnej trestnej



¢innosti, a takto uloZeny trest spini u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou
prevenciou.

Nepochybil okresny sud, ked' v zmysle ustanovenia § 117 ods.4 Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, kedZe obZalovany v ¢ase rozhodnutia sudu nedovrsil
18. rok svojho veku.

Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obzalovanym
1-3 povinnost spologne a nerozdielne nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenému A. Z. a rovnako tak aj
vyrok, ktorym podla § 288 ods.2 Tr. por. poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal
na obcianske sudne konanie.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



