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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcu: LEDCO s.r.o., ICO: 45 502 030, T.
Tekela 6, Trnava, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662,
Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanému: A.. A. E., nar. XX.XX.XXXX, Na D. XX, C., o zaplatenie
4.410,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 21. januara 2022, ¢.k. 7C/6/2016-561, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného do vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysnej €asti zamietnuta, o d
mieta.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca méa proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 1.833,67 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.833,67 eur od
03.12.2015 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 16,86 %. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po
pravnej stranke posudil podfa § 631, § 632, § 633 ods.1, § 634 ods. 2, § 635 ods. 1, § 516 ods. 1,
ods. 2, § 52, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je iastoéne dévodna.
Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu existoval zavazkovopravny vztah
titulom zmluvy o dielo. Zalobca sa v pozicii zhotovitela zaviazal Zalovanému ako objednavatelovi
dodat tovar (svietidla spolu s prislusenstvom) na zaklade projektu, ktory pre Zalovaného vyhotovil, a
tovar namontovat v rodinnom dome Zalovaného. Medzi stranami sporu sa po viacro&nych rokovaniach
dohodla koneéna verzia objednavky ku driu 4.7.2014, kedy Zalobca vypracoval cenovu ponuku na sumu
5.782,37 eur s DPH, v ktorej zohladnil so zalovanym dohodnuté svietidla, cenu za dopravu a montaz,
s tym, Ze sa Zalovany zaviazal za objednavku zaplatit vopred zalohu, ktora predstavovala 80 % z
cenovej ponuky. Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, kym Zalovany bol v pozicii spotrebitefa, kedZe nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanému sumu vo vySke 4.410,78 eur (9.036,67 eur - 4.625,89 eur zaloha) spolu s prisluSenstvom,
ked tvrdil, Ze v zmysle faktury €. X. zo dfia 13.02.2015 v spojeni s dobropisom €. XXXXXXXXX zo dha
25.11.2015 Zalovanému poskytol tovar, ten dodal a namontoval spolu v sume 9.036,67 eur (9.061,29
- 24,62 eur). Vysvetlil, Ze cena dodaného tovaru bola vo vy8ke 5.582,49 eur, cena za montaz bola
v sume 2.640,- eur a naklady na dopravu boli v sume 838,80 eur. Podla zhodného udania stran
sporu Zalovany dfia 21.7.2014 uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 4.625,89 eur titulom zalohy v zmysle



cenovej ponuky zo dria 4.7.2014. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze po uhradeni zalohy boli dfa
23.7.2014 uskutonené prvé montazne prace, osadené prvé svietidla, ktoré vSak nekoreSpondovali s
pozZiadavkou Zalovaného, a to dodat svietidla s neutralnou bielou farbou. Z listinnych dékazov, ako aj
z vypovede svedkyne A.. G. C., mal za preukazang, Ze Zalobcovi bol znamy dizajn interiéru rodinného
domu Zalovaného, tiez jeho farebné prevedenie, ako aj pozZiadavka Zalovaného na dodanie svietidiel
s bielou neutralnou farbou. Zalobca nesporoval, Ze boli dodané svietidla so studenou modrou farbou,
Zalovanému vyhovel a svietidla (Cipy v nich) vymenil, dokonca v zmysle vypovede konatefa Zalobcu
a emailovej spravy konatela Zalobcu zo dfia 31.03.2015 Zalovanému neboli u¢tované zle objednané
svietidla. Z rozsiahlej koreSpondencie medzi stranami sporu dalej zistil, Ze Zalovany viackrat urgoval
Zalobcu na dokon&enie prac, upozornil ho na vzniknuti Skodu na rodinnom dome v dbsledku prac
montaznikov Zalobcu, zaroven v8ak bolo zrejmé, Ze Zalovany doobjednaval u zalobcu dalsi tovar -
dalSie svietidla do réznych miestnosti v rodinnom dome. Napriek tomu, Ze prace neboli vykonané v
predpokladanej lehote do 50 hodin, ako to vyplyva z cenovej ponuky, Zalovany reSpektoval zalobcom
uvedeny Cas potrebny na objednanie novych &ipov v spravnej neutralnej farbe do svietidiel. Okrem toho
je zrejmé, ze Zalovany v priebehu montaznych prac, t.j. po zaplateni zalohy si u Zalobcu doobjednal
dalSie svietidld a komunikoval s nim o vhodnosti ich umiestnenia, ako aj osvetlenie réznych miestnosti.
Zalovany v priebehu konania sporoval zalobcom poZadovanu sumu, mnozstvo dodaného tovaru a jeho
cenu, tiez cenu prace a za dopravu, nakoniec povazoval Zalobu za nedévodnu aj z dévodu nevykonania
diela v€as a v désledku vzniknutej $kody na jeho rodinnom dome a Skody na majetku v désledku platenia
hypotekarnych splatok. Pri posudeni Zalovanej sumy vychadzal z cenovej ponuky zo dna 4.7.2014,
faktuary €. X. zo dna 13.02.2015, dobropisu €. XXXXXXXXX zo dia 25.11.2015 a Zalovanym uréeného
vypoltu mnozstva dodaného tovaru, pri€com posudil aj montazne listy. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
okrem faktury a dobropisu, v ktorych bol tovar neprehlfadne oznaceny réznymi kédmi, ktoré robili fakturu
nezrozumitelnou, nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci dévodnost Zalovanej sumy, zaroven Zalovany
bol v pozicii spotrebitela, ktory sa neprezentoval ako odbornik v oblasti svietidiel, zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 1.833,67 eur, ktoru Zalovany na zaklade nim upravenej faktury nesporoval
a uznal tam oznaceny tovar po tom, ako na zaklade faktury €. X. zo dfia 13.02.2015 vykonal kontrolu
dodaného tovaru a Zalobcom uétovaného tovaru. Najviac spornou bola medzi stranami sporu polozka za
dopravu a vykonanu pracu. Mal z predloZenych montaznych listov za zrejmé, Ze z nich Zalovany podpisal
len tri, pricom svedok A. K. (montaznik) potvrdil, Ze Zalovany neodmietol podpisat montazne listy,
avSak nebol pritomny pri ukongeni jednotlivych prac, a preto mu montazne listy nemohol dat' podpisat.
Mal za to, ze pokial Zalovanému neboli dané montazne listy na kontrolu a podpis ani dodatoCne,
potom nie je mozné ich povaZzovat za dokaz osvedcCujuci pravdivost v nich uvadzanych skutoénosti.
Stotoznil s tvrdenim Zalovaného o nedbévodnosti nakladov na pracu a dopravu spocivajuce v tych
pracach a doprave, ktoré suviseli s odstrafiovanim $kod zapricinenych montaznikmi Zzalobcu, €i vymenou
nespravne dodanych €ipov so studenou modrou farbou. Mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze Zalobca mal vedomost o poziadavke Zalovaného vo vztahu k farbe svetla, tak potom naklady za pracu
a dopravu v suvislosti s vymenou, i odstrafiovanim vadne dodaného tovaru nie je mozné ulozit' na tarchu
Zalovaného. Pokial Zalobca neuviedol podstatné a rozhodujuce tvrdenia vo vztahu k poZzadovanym
nakladom za pracu a dopravu, len poukazal na listinny dékaz - montazne listy, potom nebolo mozné
Zalobe v tejto Casti vyhoviet, kedZe Zalovany relevantnym sp6sobom spochybnil spravnost a pravdivost
montaznych listov. Zalovany uznal a nesporoval cenu za pracu a dopravu tak, ako bola uvedena v
cenovej ponuke zo dha 4.7.2014. Pokial ide o samotny tovar dodany Zalobcom, vychadzal z tvrdeni
Zalovaného a z nim ureného vypoc¢tu mnozstva tovaru. Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym
(emailové spravy a sms), ako aj z vypovede Zalovaného vyplynulo, Zze v priebehu realizacie diela,
tj. po predloZeni cenovej ponuky a zaplateni zalohy, zalovany doobjednaval u zalobcu dalSi tovar,
¢o nepochybne malo vplyv aj na ¢as dokonéenia diela. Sud nevzhliadol poruSenie zakona zo strany
Zalobcu, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne doslo k modifikacii uzatvorenej zmluvy o
dielo nielen v asti mnozstva dodaného tovaru, ale aj v asti asu potrebného na vykonanie diela. Okrem
toho z cenovej ponuky zo dfia 4.7.2014 nevyplyva konkrétny datum, ktory by bol pre Zzalobcu zavazny
na vykonanie diela, prave naopak, Zalobca ratal s predpokladanym poc&tom 50 hodin potrebnych na
vykonanie diela. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol vydal Zalovanému pisomné potvrdenie
o doobjednanom tovare, to vS8ak neznamena, Ze by medzi stranami sporu nebolo doslo k uzavretiu novej
zmluvy o dielo, resp. doplneniu pévodnej zmluvy o dielo. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
totiz predstavuje len jednostranny pravny ukon, ktorym sa osvedCéuje uz uzavretd zmluva. V tomto
pripade z vykonaného dokazovania bolo evidentné, Ze k uzavretiu zmluvy doslo, bol zrejmy predmet
zmluvy, ako aj cena v zmysle cenovej ponuky, &i dojednany €as. Hoci ohfadom doobjednaného tovaru
nebola predloZena nova cenova ponuka, strany sporu zhodne potvrdili, Ze Zalovany objednal u Zalobcu



dalie svietidla, t.j. aj dodanie a montaz. U&elom pisomného potvrdenia je umoznit objednavatelovi,
aby preukazal, ¢o je obsahom zmluvy. Priznal tak Zalobcovi len sumu vo vyske 1.833,67 eur tak, ako
to zistil zo Zzalovanym predloZenej a nim upravenej faktury. Zalobca nepreukéazal, ktoré nové svietidla
a Ci vObec boli Zalovanému dodané, kedZe nepredloZil Ziadny dbékaz o doobjednanom tovare. Pokial
iSlo o kompenzacnu namietku Zalovaného v sume rovnajucej sa Zalovanej sume, jej nevyhovel, ked sa
stotoZnil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno
vo vztahu k nim uvedenej kompenzacnej namietke. Skutoénost, Ze Zalovany v priebehu realizacie diela
na jeho rodinnom dome platil splatky hypotekarneho uveru, nebola sporna, avSak Zalovany nepreukazal,
porusenie akej povinnosti zo strany Zalobcu malo viest k vzniku 8kody, ktora by bola v priinnej suvislosti
s porusenim povinnosti, v neposlednom rade nepreukazal ani vznik Skody, ked len uviedol, Ze jeho Skoda
je priblizne v nejakej vyske, resp. uviedol, Ze Skoda pozostava najma zo splatok hypotekarneho averu.
Vzhladom na uvedené povazoval kompenzaénu namietku za nedévodnu a nepreukazanu. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vSetkych jeho vyrokov, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, z dévodoyv, Ze
rozsudok vychadza z nespravne pochopenych a z nespravne interpretovanych dékazov prezentovanych
pred sudom, trpi aj tym, Ze mnozstvo dbkazov sud bez vysvetlenia opomenul, sid nespravne pochopil
a aplikoval na vec sa vztahujuce pravne predpisy ¢im dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom a tym padom aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Napokon sud svoje rozhodnutie
aj nepravne/nedostatone odévodnil, kedZe oddvodnenie rozsudku v mnohych smeroch nespifia
poziadavky ust. § 220 C.s.p., je chaotické, rozporupiné a miestami az nelogické. Sud v rozsudku
nevysvetlil jasne a zrozumitelne, ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie a o ktoré dokazy
opiera svoje rozhodnutie a o ktoré nie a pre€o. Sud sice spravne vzhliadol, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sa riadi ust. Ob&ianskeho zédkonnika o zmluve o dielo, a Ze Zalobca vystupuje
v tomto vztahu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, ale su€asne z tohto zéveru nevyvodil Ziadne
dalSie a skutkové a pravne konzekvencie a neposkytol Zalovanému primeranu pravnu ochranu, ktora
zakonodarca ustanoveniami o spotrebitelskom prave zamyslal. Prvostupfiovému sudu bolo pocas
konania predloZzené mnozstvo jednoznaénych dbkazov svedc&iacich o poruSeni mnozstva povinnosti
Zalobcu, ako dodavatela - odborne spdsobilej osoby voci Zalovanému - spotrebitelovi. Tieto dokazy
bud prvostupriovy sud alebo nespravne interpretoval a vyhodnotil, alebo Uplne prehliadol a preto pri
vyneseni rozsudku dospel k nespravnemu rozhodnutiu ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke.
Poukazal na to, Ze v cenovej ponuke je v Casti "dodacie podmienky" uvedena lehota dodania do 6
tyzdniov od zaplatenia zalohy/predfaktury, €o sud zrejme prehliadol. Zaloha bola uhradena 21.7.2014.
Lehota Zalovaného na dodanie diela teda uplynula dfia 3.10.2014. Dielo bolo odovzdané (s vadami)
dria 23.12.2014, &o potvrdzuju okrem inych dékazov aj montazne listy samotného Zalobcu. Cize dielo
Zalobca odovzdal s oneskorenim minimalne 11 tyzdfiov. Uviedol, Ze na jeho tarchu neméze byt z
vadne dodaného tovaru Zalobcom pricitané ani Ziadne ome8kanie Zalobcu s dodanim diela. Logicky
potom aj samotné vadné dodanie tovaru je porusenim zmluvy ako aj kazdé omeskanie spésobené
Zalobcom dodanim vadného tovaru. Tieto na vysost logické, samozrejmé a ni¢im nespochybnitelné
zavery v Uvahach sudu pri rozhodnuti vo veci absentuju. Vytykal sudu, Ze v rozsudku nevysvetluje v
akom rozsahu s désledkom na obsah zmluvy o dielo pridlo ku zmene tejto zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym a kedy a akym presne definovanym a nezamenitelnym pravnym ikonom k zmene
zmluvy prislo. To v8ak sudu nebrani, aby bez bliz8ieho zdévodnenia ospravedinil 11 tyZdenné omeskanie
Zalobcu s dodanim diela. Toto konstatovanie sudu v8ak neobstoji, ak na inom mieste rozsudku sud
konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal kolko a aké svietidla Zalovany "doobjednaval" a ako to ovplyvnilo
gas montaze. Zalobca oproti cenovej ponuke dodal len zanedbatelné mnozstvo lamp /konkrétne 8,
¢o je cca 5 % z celkového poctu/ a Ze dokonca rozsah montaze lamp dokonca klesol o 14 lamp, €o
je cca 10 % z celkového poctu. Toto je zrejmé aj z Eestného prehlasenie P.. A. F.Y., ktoré sud uplne
odignoroval. Z vypovede Zalovaného ako aj z Cestného prehlasenie P.. A. F. vyplyva, Ze doobjednanie
zanedbatelného mnozstva svietidiel, ktoré nakoniec Zalobca u Zalovaného ani nemontoval, nemohlo
prist k zmene zmluvy o dielo, ktord by mala akykolvek vplyv na dodaciu lehotu diela. Z dékazov
prezentovanych pred prvostupfiovym sudom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nedodrZzanim dodace;j
lehoty diela o takmer trojnasobny €as, podstatnym sp6sobom porusil svoje povinnosti voci zalovanému,
¢o vSak prvostupriovy sud absolutne bez akéhokolfvek rozumného dévodu znegoval. Dokonca aj po
zaratani lehoty na vymenu vadne dodaného tovaru €o do farebnosti, ktort lehotu si jednostranne
Zalobca stanovil na 6 tyzdfiov, prekroCil Zalobca dodaciu lehotu diela o dalSich takmer 6 tyzdriov,
nehovoriac o tom, Ze Zalobca mohol a mal lehotu 6 tyzdfiov k vymene vadne dodaného tovaru vyuzit



k montazi ostatnych svietidiel a dielo mohol dokoncit s ovela mendim omeSkanim nezZ ho skutone
dokongil. Samotna montédz dodavaného mnozstva svietidiel trva obvykle 5-6 dni a nie 3 x 6 tyZdfov.
Sud odignoroval Zalovanym predloZeny dokaz - sms a emailovi komunikaciu, v ktorej Zalovany tyzdne a
tyZzdne "nahanal" Zalobcu, aby dielo dokon€il. Argumentoval, Ze sidu preukazal aj vysku hypotekarnych
splatok vratane urokov, aj obdobie omeskania Zalobcu aj pri€innu suvislost, Ze o splatky/uroky za
obdobie omeskania Zalobcu sa Zalovanému predraZilo financovanie stavby rodinného domu a Ze to
je 8koda, ktoru si uplatriuje ako kompenzaénu namietku do vysSky Zalovanej Ciastky, kedZe Skoda
bola v suéte marne zaplatenych splatok/urokov podstatne vyssia. Povazoval za preukazané, Ze najma
omeskanie Zalobcu s dodanim diela, ako aj ostatné pred sidom prezentované skuto¢nosti /dodanie
vadného tovaru, neodbornost Zalobcu, nekvalitna montaz atd./ su v suhrne a aj jednotlivo zavaznym
a podstatnym poruSenim zmluvnych a zakonnych povinnosti Zzalobcu pri vykonavani diela, ktoré su
jednoznalne a bez vietkych pochybnosti v pri¢innej suvislosti so Skodami, ktoré Zzalobca zalovanému
porusenim zmluvy sposobil, ak ktoré namietal od podiatku a v konani riadne uplatnil. Zalovany po
oneskorenom a nekvalithom odovzdani diela a jeho nespravnom vyuétovani zo strany Zalobcu, uplatnil
v&as podanou reklaméciou u Zalobcu primeranu zfavu za vSetky vytykané vady diela. Sud tieZ v rozsudku
nevysvetlil, pre¢o tuto skuto&nost ignoroval. Mal za to, Ze rozsudok prvostupfiového sudu nespina ani
poziadavku na spravodlivé, vychovné a preventivne rozhodnutie v sidnom a navySe spotrebitelskom
spore.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok je podla neho vecne
spravny, dostato¢ne odévodneny a v konani nedoslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci tak, ako uvadza
Zalovany v odvolani. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenym
v jeho rozsudku. Mal zato, Ze z primeranej pravnej ochrany Zalovaného ako spotrebitefa nevyplyva pre
neho jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami a rozhodol
v sulade s jeho vbfou a poZiadavkami. Poukazal na to, Ze oneskorenie dodania diela neznamena,
Ze Zalovany nie je povinny zaplatit cenu za prevzatie diela potom, €¢o mu bolo dielo riadne dodané.
Poukazal na to, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze mal vedomost o poZiadavke
Zalovaného vo vztahu k farbe svetla, potom naklady za pracu a dopravu v suvislosti s vymenou ¢i
odstrafiovanim vadne dodaného tovaru nie je mozné uloZzit na tarchu Zalovaného a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 1.833,67 eur, ktoru Zalovany na zaklade nim uvedenej faktury nesporoval
a uznal tam oznadeny tovar. Dodal, Ze Zalovany si objednal svietidla podfla svojho vyberu a nasledne po
dodani predmetnych svietidiel a namontovani Casti z nich zistil, Ze sa Zalovanému namontovany tovar
nepacil, Zalobca teda jednoducho dodal Zalovanému tovar, ktory si uriho objednal. Napadnuty rozsudok
je v danom pripade v plnom sulade s platnou pravnou Upravou a existujucim skutkovym stavom. Z
uvedenych dévodov ho navrhol ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
5. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) C.s.p.).

6. Podanie odvolanie je procesnym ukonom strany. Pravo podat’ odvolanie v3ak prinalezi len tej strane,
ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma, teda v neprospech ktorej vyznelo rozhodnutie a bola
nim dotknuta na svojich pravach - pre posudenie je podstatné porovnanie vysledku sporu s navrhom
(narokom) uplatfovanym v konani.

7. Pripustnost odvolania ma totiz vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu,
ktora sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie,
t.j. €i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takymto dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spbésobena ujma dopadajuca na
jeho pomery. Posudenie tejto subjektivnej pripustnosti odvolania predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania.

8. V danej veci ide prave o takyto pripad, ked odvolanie Zalovaného smeruje (aj) proti vyroku rozsudku,
ktorym nebolo Zalobe Zalobcu vyhovené, a teda tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia nebola
Zalovanému spbsobena Ziadna ujma, v désledku €oho teda nebol osobou subjektivne opravnenou na
podanie odvolania proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud
odvolanie Zalovaného v tejto Casti odmietol, ako podané neopravnenou osobou, a vecne prejednal



len jeho odvolanie proti vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Zamietajuci vyrok napadnutého
rozsudku nevyznel v neprospech Zalovaného, netykal sa jeho postavenia, prav a povinnosti, a preto na
podanie odvolania proti tomuto vyroku Zalovany z hfadiska subjektivnej stranky pripustnosti odvolania
nie je opravneny.

9. Odvolaci sud preskumal na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucej €asti a v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

10. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenia ceny za vykonanie diela, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej Zzaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi
sa zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dékazy,
ktoré vykonal zakonom predpisanym sp6sobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su
dostatoCne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania.

11. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie
ako i vykladu pravnych predpisov a nie su ani v rozpore s judikaturou Ci sudno-aplikaénou praxou.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade vznikla Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za vykonanie diela, a to aj s pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil,
plne stotoZfiuje. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania
pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presvedc€ivo odévodneny.
Sud prvej indtancie dékladne uviedol, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je jeho rozhodnutie
zalozené, dosledne vysvetlil k akym pravnym zaverom dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody veduce
k zamietnutiu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je tak dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v odvolacom konani z hfadiska spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych zaverov, proti tymto zaverom
sudu prvej instancie mohol Zalovany naleZite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti
bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola mu odfiata moznost konat' pred sudom
len z dévodu, Ze oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho predstavam a o€akavaniam, a preto
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZzeny na tvrdeni, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, nemodze obstét.

13. Zalovany poukazoval vo svojom odvolani na to, Ze Zalobca nevykonal dielo riadne a v&as, pretoZe sa
dostal s dodanim diela do omeSkania a dielo dodal s vadami. V tomto smere sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze Zalovany si vymienil dodanie svietidiel s bielou neutralnou farbou, €o Zalovany reklamoval, a na
zaklade jeho reklamacie Zalobca pristupil k vymene uz namontovanych svietidiel. Uvedené si vyZadovalo
dalSie predizenie doby plnenia o cca dal$ich 6 tyzdfiov vzhladom na potrebu objednania svietidiel
podla poZiadaviek Zalovaného. Napokon v konani vy$lo najavo, ako na to spravne poukazal sud prve;j
inStancie, Ze Zalovany si u Zalobcu doobjednal dalSie svietidla. Spravne sud prvej indtancie konstatoval,
Ze prace neboli vykonané v predpokladanej lehote vyplyvajucej z cenovej ponuky, nespravne vsak
uviedol 50 hodin, ked doba dodania bola Zalobcom v cenovej ponuke stanovena na 6 tyzdnov. Spravne
z vysluchu Zalovaného vyvodil, Ze Zalovany reSpektoval Zalobcom uvedeny €as potrebny na objednanie
novych €ipov v spravnej neutralnej farbe do svietidiel, na ktory &as boli prace na osadeni dalSich svietidiel
prerudené. Z uvedeného mozno dovodit, Ze dohodou o vybaveni reklamacie a naslednym doobjednanim
dalSieho tovaru, medzi stranami do$lo k modifikacii obsahu zmluvy o dielo v €asti mnozstva dodaného
tovaru a pévodne dojednanej doby dodania diela.

14. Pokial aj do8lo zo strany Zalobcu k dodaniu vadného tovaru a k omeskaniu s dodanim diela, toto
vSak nemalo vplyv na povinnost Zalovaného zaplatit Zalovanému cenu za vykonanie diela. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze naklady na vymenu vadne dodanych svietidiel nemozno ulozit
na tarchu Zalovaného. Zalovany v priebehu konania uznal cenu za vykonanie diela vo vyske 1.833,67



eur po zohladneni uhradenej zalohy, a preto spravne sud prvej inStancie po zohladneni neprehladnosti
Zalobcom vystavenej faktury a dobropisu, zaviazal Zalovaného na doplatenie ceny za vykonanie diela v
sume 1.833,67 eur, v ktorej Casti povaZoval zalovany narok za nesporny.

15. Nalezite sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s kompenzaénou namietkou vznesenou Zalovanym,
ked dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal vznik Skody, ktora mu mala vzniknat v priamej priinne;j
suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcom. V tomto smere Zalovany neuniesol ani len bremeno
tvrdenia, ked neuviedol, v suvislosti s poruSenim ktorej konkrétnej povinnosti mu 8koda vznikla a
dbkazne nepodlozil ani vznik Skody. V tomto smere su rozporné aj tvrdenia Zalovaného, ktory si uplatnil
nahrady Skody za obdobie 5 mesiacov omeSkania Zzalobcu s dodanim diela, priCom v odvolani tvrdi, Ze
dielo malo byt riadne dodané do 6 tyZdriov od zaplatenia zalohy, teda do 3.10.2014 a bolo odovzdané
23.12.2014. Zalovany nepreukazal, Ze v pripade, ak by bolo dielo vykonané véas, tak by nebol platil
aroky z hypotekarneho tveru. Zalovany tiez nepreukazal, Ze si v stvislosti s reklaméciou zo diia 8.4.2015
riadne uplatnil u Zalobcu narok na primeranu zlavu z ceny, a preto sa v podanom odvolani nedévodne
domaha jej priznania. PretoZe sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost' Zalovaného
za splnenie procesnej povinnosti preukazat' svoje tvrdenia, je jeho pravny zaver o neopodstatnenosti
kompenzacnej ndmietky, spravny.

16. Vzhladom na vyCerpavajuce odbévodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalovaného uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory po
dokladnej ivahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou Gpravou. Zalovany len zopakoval
skuto€nosti, na ktoré poukazoval a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvej indtancie, pri€om na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoCnosti a tvrdeni spociva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval
argumenty na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom odvolani, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal proti
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



