Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/595/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobcu CD Consulting s. r. 0., Praha 1, Nové
Mésto, Politickych véziit 1272/21, 1CO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r. 0.,
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému M. N., C., C. XX, o zaplatenie 343 € istiny
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 4C/89/2014-56 z 26.2.2015 Okresného sudu Rozfiava

rozhodol:

P ripu$taspatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, zru S u j e rozsudok
v uvedenej Castia konaniezastavuje.

V ostatnej Casti me ni rozsudok a zalobuzamieta.

Stranam sporu san e priznav anahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu 343 €, zmenkovy urok 0,25 % denne: zo sumy 428 € od 30.4.2011 do 30.8.2011, ¢o
predstavuje 131,61 €, zo sumy 413 € od 31.8. 2011 do 27.9.2011, o predstavuje 28,91 €, zo sumy 398
€ 0d 28.9.2011 do 14.11.2011, €o predstavuje 47,76 €, zo sumy 388 € od 15.11.2011 do 28.12.2011, &o
predstavuje 42,68 €, zo sumy 378 € od 29.12.2011 do 23.2.2012, &o predstavuje 53,87 €, zo sumy 373
€ od 24.2.2012 do 15.4.2012, €o predstavuje 48,49 €, zo sumy 368 € od 16.4.2012 do 15.11.2012, &o
predstavuje 196,88 €, zo sumy 363 € od 16.11.2012 do 26.6.2013, &o predstavuje 202,37 €, zo sumy
353 € od 27.6.2013 do 29.9.2013, &o predstavuje 83,84 €, zo sumy 343 € od 30.9.2013 do zaplatenia,
6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy, zo sumy 428 € od 14.7.2011 do 30.8.2011, €o predstavuje 3,45
€, zo sumy 413 € od 31.8.2011 do 27.9.2011, ¢o predstavuje 1,90 €, zo sumy 398 € od 28.9.2011 do
14.11.2011, €o predstavuje 3,14 €, zo sumy 388 € od 15.11.2011 do 28.12.2011, o predstavuje 2,81
€, zo sumy 378 € od 29.12.2011 do 23.2.2012, o predstavuje 3,54 €, zo sumy 373 € od 24.2.2012 do
15.4.2012, ¢o predstavuje 3,19 €, zo sumy 368 € od 16.4.2012 do 15.11.2012, o predstavuje 12,95
€, zo sumy 363 € od 16.11.2012 do 26.6.2013, €o predstavuje 13,31 €, zo sumy 353 € od 27.6.2013
do 29.9.2013, €o predstavuje 5,51 €, zo sumy 343 € od 30.9.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,43 € a nahradit mu trovy konania 138,49 €, ktoré je povinny
zaplatit’' jeho zastupcovi, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca podal uriho navrh na predtlaéenom formulari podla bodu
4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €.861/2007 z 11.7.2007 o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len Nariadenie), ku ktorému priloZil zmenku. Dalej uviedol, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany, ktorému bol doru¢eny navrh a €o v navrhu uviedol Zalobca. Citoval znenie
¢l.5 0ds.1,2,3,6, €l.7 ods.1,3 a ¢€l.19 Nariadenia. Konstatoval, Ze posudzoval narok Zzalobcu podla zak.
zmenkového a Sekového (zak.€.191/50 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov),
citoval znenie jeho ¢l. 1, § 5,§ 10,§ 11 0ds.1,§ 17 ods.1 prva veta,§ 34 ods.1,§ 48 ods.1,§ 75, ako aj znenie
§ 495 0. z. a § 4 0ds.6 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ucinného k 28.4.2009 a uviedol: V



¢l. 1§ 10 Zak. zmenkového a Sekového je obsiahnuta pravna uprava pre blankozmenku, vystaveniu ktorej
predchadza dohoda o vypliiovacom prave. Blankozmenka je v €ase jej vystavenia zmenkou neuplnou
a zmenkou skuto€nou sa stane az potom, ked ju neskdr doplni ina osoba nez jej vystavitel, ktory do nej
dopiSe dIznu sumu a splatnost. AZ po jej doplneni nastanu U&inky zmenky ex tunc tak, ako keby bola
tato listina od zaciatku uvedena do obehu ako dokonald zmenka. Vyplhovacim vyhlasenim sa udeluje
pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo formalne
¢i neformalne méze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje preto
na prvého maijitela zmenky, ktora nie je este vyplnena. Zmenka je cennym papierom vydanym v zak.
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit’ v mieste a Case
uvedenom v zmenke &iastku v nej uréenu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny
a abstraktny. Zak. dava dlZznikom z takejto zmenky len moznost podat ndmietku proti majitefovi, avSak
neupravuje, Ze by takato listina nebola plathou zmenkou. S tym potom suvisi aj d6kazna povinnost
na strane diZznikov, ktori musia namietat a preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala
byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka
bola vyplnena v rozpore s vypliovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, ¢o
sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v dispozicii pévodného majitefa, ktorému
bola na vyplnenie odovzdana, bol by Zalovany na takéto namietky opravneny, avdak len vodi nemu.
Ak vS8ak nebola zmenka prevedena na iného majitelfa tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi
diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspor
hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy majitel necha na seba previest
nevyplnenu zmenku, priCom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit' tato listinu tak, Ze ju
vyplni nespravne, prip., Ze ju nadobudol ne preto, aby zbavil Zalovaného ako diZznika moznosti vzniest
voCi pévodnému majitelovi remitentovi kauzalne namietky. Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné
rucit, ktorym driom nastane jej splatnost, pretoZe takéto rozhodnutie je na majitefovi zmenky, ktory v
ramci lehoty na predloZenie mbéze kedykolvek zmenku naplatenie oznagenej osobe predlozit. Zmenku
je potrebné zaplatit bez zbyto&ného omeskania, pretoZe sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju
ten, komu je predlozena podla § 34 Zak. zmenkového a Sekového, uvidi. Aj ked' § 34 cit. zak. upravuje
povinnost predlozZit zmenku na platenie do 1 roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku vystavil
tuto lehotu skratit alebo urcit' dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy
bolo mozné najskdr zmenku predloZit na platenia, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia
uvedeného na zmenke - § 77 ods.1 Zak. zmenkového a Sekového. Prave pri zmenkach na videnie
- vista zmenka a zmeniek splatnych v urcitej lehote po videni - lehotna vista zmenka, ktoré nemaju
pri ich vystaveni splatnost exaktne stanovenu, z dévodu, Ze tato je zavisla na majitelovi zmenky, sa
priptsta Urogenie zmenky podia § 5 ods.1 ZZS. V zmenke predloZenej Zzalobcom je stanovena trokova
miera, ako aj obdobie Uro¢enia. Obdobie uro&enia je spravidla uréené diiom vystavenia zmenky, pricom
tento udaj zo zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke mdze byt urCeny aj iny den, ako zaliatok
uroCenia zmenky, nie v8ak skorsi, nez je datum vstavenia zmenky. Zo Zak. zmenkového a Sekového
nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy sa zmenkova suma ur€i. Nevyplyva to ani z
Cl. 1 § 48 ods.1 v nadvéznosti na ¢l. | § 77 ods.2 Z&k. zmenkového a Sekového. Ak je urok odmenou
za poskytnutie urcitych finanénych prostriedkov, potom patri az do zaplatenia, t. j. do doby, dokedy su
finanéné prostriedky pouzivané napriek tomu, Ze sa tak deje po splatnosti zmenovej sumy a subezne
vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu zmenky, ak vystavca pokial ide o koniec doby uro¢enia
stanovil datum, do ktorého najneskér je mozné zmenku urocit, aj keby sa pre nepredloZenie nestala
do tejto doby splatnou. Podla § 11 Zak. zmenkového a Sekového je kazdu zmenku mozné previest
indosamentom a v pripade, Zze k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo
zmenky. Nestava sa vS8ak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky,
nie v8ak z uverového vztahu, ktory zmenka pbévodne zabezpelovala. Prave z toho dévodu méze
Zalovany ako priamy dIZznik namietat voci Zalobcovi ako poslednému majitelovi zmenky, Zze vedome
konal na jeho 8kodu, ¢o ale neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu dlznika proti
platnému zmenkovému zavazku. Skutoénost, Ze majitel konal protipravne, mdze tak mat za nasledok
jeho povinnost nahradit $kodu, ktora by v désledku toho dlZznikovi zo zmenky vznikla. Predmetom sporu
nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpeovace;j
zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo
vyznam len vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol vo¢i majitelovi ndmietky, Ze k indosécii doslo na
jeho 8kodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky,
¢o by v8ak musel v konani aj preukazat, a to napriek tomu, Ze v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy platila
pravna Uprava, ktora v § 2 pism. a/ a b/ a v § 4 0ds.6 z4k.¢.285/2001 Z. z. cit. zak. v zneni u¢innom do
11.6. 2010 obsahovala zakaz pInit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie



svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak 8lo o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia bola maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisl. vo
vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Skuto&nost, Ze zmenkova suma vyplnena
do zmenky presahovala maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods.6 zak.¢.258/01 Z. z., v d6sledku
¢oho bola vyplnena v rozpore so zak. mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody,
av8ak nemohla spésobit’ absolutnu neplatnost zmenky. Z tohto dévodu nemohlo déjst k prelomeniu
zasady stanovenej v €l. |, § 17 zak.€.191/50 Zb. zmenkového a Sekového tak, ako to vyplynulo z
oddvodnenia jeho rozhodnutia okresného sudu, pretoze aplikacia § 4 ods.6 zak.¢.258/2001 Z. z. in fine,
kde zakonodarca uviedol, Ze ide o zakonné ust., ktoré plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky by prichadzala do avahy len v pripade posudzovania vztahu zalovaného
ako diznika k pévodnému majitelovi zmenky, voci ktorému jedine by mohol vznasat’ kauzalne ndmietky
takéhoto obsahu, ktorého opodstatnenost by musel preukazat, €o vSak neurobil. § 17 Zak. zmenkového
a Sekového vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, o znamena, ze v pripade zmenky
ide o zavazky celkom oddelené od v8eobecnych zdvazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati
aj pre zmenky zabezpecfovacie. DIZnik preto nembze namietat voli povinnosti zaplatit zmenku, ktora
vyplyva z jeho pévodného vztahu s Pohotovostou s.r.o., a to prave z toho dévodu, Ze doslo k jej indosacii.
Je to vylu€ne Zalovany, kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vSetky
skuto€nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost' tvrdenia Zalovany, potom
ma podfa § 120 ods.1 O. s. p. tiez dokaznu povinnost, a to na vSetky svoje tvrdenia. Z § 17 Zak.
zmenkového a Sekového jednoznaéne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho
nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, ¢o je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku
zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo zmenky preukaze, Ze
novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto suvislosti ,je treba“ zdoraznit, Ze prave § 17 Zak.
zmenkového a Sekového sluzi na ochranu diZnika zo zmenky proti nepoctivému nadobudatelovi zmenky,
a to bez ohladu na to, Ci je alebo nie je spotrebitefom. Aj ked su zmenkovy dlZznik a aj zmenkovy veritel
podfa Zak. zmenkového a Sekového v rovnakom postaveni, nie je vylu¢ené, Zze déjde k situdcii, ked sa
zmenka pouZzije vo€i subjektom, od ktorych je len tazko mozné oakavat znalost zmenkovej Upravy.
Prave preto je potrebné rozliSovat situaciu, kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel,
ktory je profesionalom s nepodnikatelom, va&sinou spotrebitefom a kedy vstupuju do pravneho vztahu
dvaja podnikatelia. Takéto posudenie ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k
zneuzivaniu zmenkoveého prava a ¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych
strdn na ukor druhej. Takéto zistovanie ma vSak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany diznika
vznesené namietky proti povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak Ziadne
pochybnosti. DIZnik preto musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sidnom konani ich musi najma
zdbvodnit a podlozit dbkazmi, pretoze majitel zmenky je dostato€ne legitimovany uz zmenkou samotnou
(§ 495 O. z.) bez toho, Ze by musel preukazovat dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie
a p. Zo zmenky predlozenej Zalobcom (overena fotoképia v spise, original v Uschove OS Rozfava)
zistil, Ze Zalovany vystavil 20.9.2010 v RozZfave blankozmenku, ktoru ako vystavitel riadne podpisal.
Na zmenke je uvedené, Ze zalovany ma zaplatit za tito zmenku pri predloZzeni na rad spoloénosti
Pohotovost s.r.o. 428 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.4.2011. Splatnost’ bola dohodnuta bez
protestu, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze
Pohotovost s.r.o. indosovala zmenku na Zalobcu bez uvedenia datumu. PretoZe Zalovany za zmenku
zaplatil Zzalobcovi iba 85 €, Zalobca si uplatnil vo¢i nemu zaplatenie zmenkovej sumy 343 € vratane
dohodnutého aroku 0,25 % zo zmenkovej sumy, aj zakonny urok 6 % a odmenu. Zmenka indosaciou
stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Preto rozhodol
podfa navrhu Zalobcu. O trovach rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval). Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 20,50 € a ,nakladov“ pravneho zast. 117,99 € s DPH
podla vyhl.€.655/04 Z. z. (§ 10 ods.1), Specifikované: prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady
s klientom, 1 ukon 26,56 € bez DPH, pisomné podanie na sud (navrh), 1 ukon 26,56 € bez DPH, 2
x pausalna nahrada 8,04 € bez DPH, pisomné podanie 26,56 € bez DPH a 8,39 € bez DPH rezijny
pausal, spolu trovy konania 138,49 €. O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania zastupcovi Zalobcu
rozhodol podfa § 149 ods.1 O. s. p.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a uviedol: Nesuhlasi s rozsudkom z
nasledovnych dévodov: - sud sa nezaoberal désledne pouzitym dbkazom a to zmenkou, v ktorej je
uvedena suma Pohotovostou, s.r.o. 428 €, pricom vy8ka pdzZiCky bola iba 300 €, z ktorej uz bolo
uhradenych 292 €, teda uroky vypocitané Pohotovostou s.r.o. su viac ako 100%, - podla neho -
UzZernicke, - sud vydal rozsudok bez pojednavania a bez toho, aby sa k veci mohol vyjadrit a predlozZit
dbkazy o zaplatenych sumach v prospech Pohotovosti, teda neoveril si v8etky dékazy predtym ako o



veci rozhodol a oprel svoje rozhodnutie len o dékazy predloZzené Zalobcom, - plnenia zo zmenky su
uzernicke, v rozpore s dobrymi mravmi, preto - podla neho - ho sud neméze zaviazat k takémuto plneniu,
- Ziada o ochranu v tomto sudnom konani tym spdsobom, Ze mu bude prideleny obhajca, na ktorého
nema finanéné prostriedky, pretoze osobne sa nevie kvalifikovane branit.

4. Zalobca v odpovedi na odvolanie Zalovaného voé&i rozsudku uviedol nasledovné: 1. Vo svojom névrhu
uplatnil narok zo zmenky. Je nevyhnutné zddoraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. PredloZil sudu original zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. 2. PredloZil sudu ako dbkaz
o svojich narokoch platnii zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zak.€.191/50 Sb (Zak. zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. Vo¢i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli
vznesené Ziadny namietky. 3. Je majitefom zmenky, na z&klade indosamentu a nie je u€astnikom,
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platna
zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat, &i podmiefiovat inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. 4. Upozorfiuje na § 17 ZSZ
(jeho znenie citoval). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze &init Zalovany, tym menej tak mdze &init séam
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR)
50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odévodnenia citoval). 5. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné
za urditych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzélne namietky vo&i nemu, av8ak namietka musi byt vznesena
zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti voli Zalovaného) prevzal
sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme
zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny zalovaného na nich ani upozornit' (§ 5 ods.1 O. s. p.).
K otdzke zmenkového uroku je nevyhnutné uviest, Ze Zalovany zmenku podpisal dobrovolne, iSlo o
prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje
0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku suhlasil. V tejto suvislosti je na mieste poukazat
na rozsudok NS SR 50bo 3/21)08 z 22.10.2008 ( z jeho odbvodnenia citoval). Poukazal aj na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a
stanovisek €.59/2004), z odovodnenia ktorého citoval. V okolnostiach namietok Zalovaného je potrebné
poukéazat predov$etkym na nespornost jeho zavazku za zmenku zaplatit. Zalovany namieta, Ze nemal
moznost' sa vyjadrit a predlozit dokazy zaplatenych sumach v prospech Pohotovosti. K uvedenému je
potrebné uviest, Ze Zalovanému bol navrh doruéeny a nasledne sa k nemu aj pisomne vyjadril 5.11.2014.
Z uvedeného je nesporné, Ze mal moznost predloZit vSetky dékazy, ktoré povazoval za nevyhnutné
na vykonanie, preto je potrebné jeho ndmietky povaZovat za irelevantné. Zarover doplnil svoju pravnu
argumentaciu o uznesenie KS v Banskej Bystrici: 43C0Zm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v
jeho skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, o KS ako odévodnenie
svojho rozhodnutia uvadza. Il. Vzhfadom na uvedené a na argumentaciu uvedenu v jeho vyjadreni
voci napadnutému rozsudku ziadal potvrdit rozsudok suadu. Ill. Tymto si uplatnil narok na nahradu trov
konania aj za toto podanie, a to 26,56 € bez DPH a 8,39 € bez DPH rezijny pau$al a to vSetko navySené
o DPH.

5. Zalobca podanim (8.1.82) z 21.12.2015, oznagenym Vec: Ciastodné spatvzatie podanej Zaloby a
s nim suvisiaca zmena petitu a dodlym sudu 22.12.2015, oznamil, Ze podava nasledovné Ciastocné
spatvzatie Zaloby. Citujuc znenie § 96 ods. 1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti Zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skuto€nosti Ziada, podla
¢l. 7 ,Nariadenie“ vydat rozsudok v zmysle Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v
nadvéaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze zmenka je platna, uplatneny
narok je v celom rozsahu dbévodny, Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup
s ndzorom NS SR, ktory vyjadril v zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢:93 a kedZe tak doSlo
k odstraneniu tymto sudom oznacenych hmotnopravnych prekdzok a iné v nazore sud nedefinoval,
oCakava, Ze napriek znatenému zdrzaniu oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l. 7



Nariadenia sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. Zbyto¢né plynutie ¢asu
generuje na jeho strane majetkovu Skodu vyvoditelnu voc&i zodpovednym subjektom.

6. Podla § 370 ods.1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ods.2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla ods.3 cit. ust. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

9. Ciastogné spatvzatie zaloby bolo dorugené Zalovanému 13.9.2016 (dorudenka pri €.1.83), avsak sa
k nemu nevyjadril, aj ked' na to bol vyzvany uznesenim 5C0/595/2015-83 zo 6.9.2016, ktoré mu bolo
dorucené tiez 13.9.2016 (dorucenka pri €.1.83).

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti zmenkového uroku 0,19 % denne, zruSil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a
v ostatnej €asti rozsudok zmenil podla § 388 CSP, tak, Ze Zzalobu zamietol, lebo zistil, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie.

11. Na zmenke (fotokdpia na €.1.7) je uvedené &islo spotrebitelskej zmluvy, preto Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diznika mozZnosti uplatnit’ vo¢i novému
maijitelovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z idaja o &. zmluvy (tzv. hodnotovéa dolozka, informujuca o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu). Vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so zak. &. 258/01 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpec&ujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.¢.258/01 Z. z.

12. Uvedeny zaver je v Uplnom sulade s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393 ods.3 CSP)
formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obé&ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho
kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €.93/2015 v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 8/2015.

13. Podla § 396 ods.2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
17. Zalobca nemal v konani Gspech vo veci, preto nemé pravo na nahradu jeho trov a Zalovany Ziadne
trovy neuplatnil.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



