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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. E. F. XXX/XX, XXX XX G., proti Zalovanému: Obec Lehota, so sidlom 951 36 Lehota 16, ICO: 00
308 153, o uloZenie povinnosti vydat stavebné povolenie spojené s uzemnym rozhodnutim, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/103/2023 — 21 zo dnia 06. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 19C/103/2023 — 21 zo dna 06. 12. 2023 p o't
vrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhlasil, Ze nema pradvomoc vo veci konat’ (I. vyrok),
konanie zastavil (Il. vyrok) a zalovanému vo i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (lll.
vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1, &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l.1,83,84,8§9o0ds. 1, § 161 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 54,
§ 55, § 58, § 117 ods. 1, § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), § 2 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a v Casti
trov konania podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vydat stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim,
nakolko Zalobca splnil vietky nalezitosti stanovené zakonom a prisluSsnymi vyhlaskami a aby sud
urcil povinnost’ Zalovanému vysporiadat’ sa vo vydanom stavebnom povoleni s namietkami ucastnikov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je podana podla CSP proti spravnemu organu, ktorym je stavebny
urad (Zalovany), pretoze spravne sudy podfla spravneho zakona nerozhoduju o Zalobach na plnenie.
Zalobu tak nie je mozné zamenit s inym zasahom spravneho organu podla SSP, nakolko podfa
§ 265 SSP sud rozhoduje o nepokraCovani iného zasahu, nie splneni povinnosti (rozhodnutie NS
SR 8S7k/31/2018). Zalobca v Zalobe nenapada postup spravneho organu alebo jeho rozhodnutie,
ale splnenie povinnosti vydat stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim, pri¢om ma
za to, Ze podanou ziadostou splnil v3etky naleZitosti, jednak odborné, kladené na projekt, ale aj
vSeobecné zakonné povinnosti spojené s podanim Ziadosti. Nemdze teda prist ku skutonosti, Ze
stavebnik spini vSetky nalezitosti stavebného povolenia a stavebny Urad mu pravo priznané pri splneni
zakonnych podmienok odnime a stavebné povolenie nevyda. V uvedenom pripade ma Zalobca plné
pravo domahat’ sa sudnej ochrany na vnutrostatnom sude alebo za stanovenych podmienok na sude
unie, nakolko toto pravo vychadza z prava Eurdpskej unie viastnit a uzivat majetok. Dha 23. 11.
2016 podal zalobca osobne v podatelni Obce Lehota ziadost o stavebné povolenie na novostavbu



rodinného domu, kde uviedol parcelné &. XXX, ¢. XXX/X a katastralne uzemie H.. Uviedol tiez meno
projektanta I. G., spdsob realizacie stavby dodavatelsky, naklady 140 000 eur, termin dokon&enia
2020 a vsetkych susedov, ktorych povazoval za u€astnikov konania. Rovnako tak v hotovosti uhradil
poplatok za podanie. Prilohy tvorili trikrat projekt pre stavebné povolenie, list vlastnictva, katastralna
mapa (origindl), vyjadrenia: Pamiatkovy Ustav Nitra, Telekom, Zivotné prostredie, Zapadoslovenska
distribuéna, maly zdroj znedlistovania, plynarenska, potvrdenie obce o uzemnom plane, osved&enie
projektant, vyjadrenia u€astnikov konania, povolenie vodnej stavby studne. Podana Ziadost obsahovala
vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyZaduje stavebny zakon. Nad ramec uvedeného Zalobca predlozil
Uuzemné rozhodnutie Zalovaného, kde su uvedené parcely stavebnym pozemkom. Z vyjadreni v8etkych
dotknutych organov jednozna&ne vyplynulo, Ze proti novostavbe rodinného domu nemali Ziadne
namietky. Na pozemku €. XXX sa nachadzala vodomerna plastova Sachta, pri€om spravcom je sukromna
firma J., ktora Zalobcovi uviedla, Ze stanovisko, pokial uz je na pozemku pripojka, nevydava, nakolko
uz raz vo veci bolo posudzované. Na pozemku &. LV XXX/X sa nachadzal pozostatok Casti starého
hlineného domu, na katastrdlnej mape sa nenachadzal, rovnako tak ho nezakreslil v projektovej
dokumentacii stavby projektant. Pozostatok stavby nie je mozné povaZovat za stavbu v zmysle
stavebného zakona, nakolko uz z nej zostal pozostatok, z ktorého nie su zrejmé kontury pdvodnej stavby.
K uvedenému Zalobca predlozil 3 ks fotografii, na ktorych je vidiet, Ze iSlo o €ast domu, kedZe v predne;j
Casti je viditefné pokraovanie murov, fotografiu katastralnej mapy, ktora je asi z roku 1982 z archivu
Ivanka pri Nitre, na ktorej je vidiet, Ze cely hlineny dom mal dlhy tvar obdiZnika a na jeho fotografii
z roku 2016 je Cast asi 1/5 domu. Z § 58 stavebného zakona vyplyva, Ze prilohy tvoria aj vyjadrenia
dotknutych organov. Tieto ma stavebnik povinnost priloZit' k Ziadosti. Su€astou Ziadosti o stavebné
povolenie bolo aj uzemné konanie, preto v zmysle § 3 ods. 3 nebolo potrebné, aby spravca cesty ako
spravny organ vydaval suhlas. Preukazana je skuto¢nost, Ze Zzalovany oznamoval zacatie stavebného
konania spojeného s Uzemnym konanim. Podla § 35 stavebného zakona uzemné konanie sa zacina na
navrh alebo z podnetu stavebného uradu. Pokial to aj nebolo v Ziadosti o stavebné povolenie uvedené,
stavebny urad mal opravnenie za€at Uzemné konanie subeZne so stavebnym konanim, €o aj uskutocnil.
Zalobca musel v podanej Ziadosti spinit’ aj podmienky, ktoré stanovuje § 45 ods. 4, ale aj vyhlaska &.
533/2000 Z. z. k § 35 stavebného zakona. V predmetnej vyhladke sa podrobne uvadza, aké podklady
maju byt pritomné v podani. Zalobca vsetky doklady ohladne skutognosti spojenych so stavebnym
zakonom aj na vydanie uzemného rozhodnutia spojeného so stavebnym konanim splnil. Projekt pre
stavebné povolenie obsahuje okrem hlavného projektanta, ktory zodpoveda za cely projekt, aj dalSie
odborné osoby projektantov, v uvedenom pripade to boli statik, ktory vyhotovil statické posudenie stavby,
projektant v oblasti TZB, teda zdravotechnika, vykurovanie a projektant v oblasti elektroinstalécii. Projekt
na stavbu bol zhotoveny projektantmi, ktori musia nielen poznat a dodrzat prislusné normy viaZuce sa k
Casti, aku projektuju, ale aj splnit poziadavky podfa vyhlasky €. 532/2002, pripadné iné, napr. na ochranu
zdravia a pod. Nie je vecou zalobcu, aby pri podani Zaloby duplicitne preukazoval splnenie vetkych
kritérii, ktoré uz pinili uvedeni projektanti v silade s normami a aj vyhlaskou €. 532/2002 Z. z., ale opalne,
aby zalovany vykonal ich kontrolu podfa § 62 stavebného zakona. Prave tato skutoénost vyplyva z § 62
stavebného zakona, ktorym stavebny urad kontroluje okrem formalnych nedostatkov chybajucich €asti
aj dodrziavanie, &i odborné néalezitosti daného projektu su spinené podla prislusnych vyhlasok. Kontrolu
stavebného Uradu je tak mozné rozdelit na dve €asti, pri¢om jedna &ast je formalne preskiumanie podania
a nalezitosti, ktoré mdze uskutoCnit osoba bez odbornej znalosti v oblasti stavebnictva, ale aj sudca.
Nasledne druha Cast je odborné posudenie z hladiska materialov, konstrukcii a podobne, na ktoré su
potrebné odborné znalosti véeobecnych &asti stavby. Zalobca uviedol, Ze pracovnik stavebného dradu
nema opravnenie, aby vedomostne bol schopny preskumat staticky vypocet a nasledne mal znalosti v
oblasti projektovania elektrotechnickych pripojok a vedel prepoéitat tepelné straty. Zalobca mé za to,
Ze Cast ohladne doloZenia dokumentécie v sulade so stavebnym zakonom, je opravneny rozhodnut
a preskumat’ sudca. Podla nazoru Zalovaného ma sud opravnenie vo veci rozhodnut aj v pripade, ak
by bola predmetom sporu odborna &ast’ a Zalovany by poukazoval na jej nesplnenie. Z rozhodnutia
ESLP a zasady iura novit curia vyplyva, Ze sudy, ale aj spravne organy maju rozhodovat a nie opac¢ne
nerozhodovat. Zalovany bol povinny rozhodnut v lehote 30 dni od podania Ziadosti, alebo v pripade,
ak by i$lo o zloZité posudenie, tuto lehotu prediZit. Ziadost o stavebné povolenie nebola niim naroéna,
ktora by si vyZzadovala nedodrzat uvedenu lehotu. Naopak, ide o jednoduchu stavbu — bungalov o rozlohe
150 m2. Rovnako tak vyjadrenia 2 susedov nie su vecami, s ktorymi by sa nevedel Zalovany vysporiadat
a rozhodnut o nich v stavebnom povoleni. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zakonného prava
vlastnit a uzivat majetok, t. j. stavbu, v ktorej ma zaujem byvat. Stavebny zakon pri podavani ziadosti
stanovuje splnenie povinnosti a podmienok, ktoré su spojené so stavebnym konanim a z jeho znenia
rovnako vyplyva, Ze ak tieto podmienky su splnené, Zalovany je povinny stavebné povolenie vydat, inak



dochadza ku Skode na pravach Zalobcu, k poruseniu jeho zakonného prava vyplyvajuceho z ustavy
a Charty prav Unie vlastnit majetok, o ESLP povaZuje za zakladné ludské pravo. Zalobca sa preto
v zaujme tohto prava domaha sudnej ochrany, aby sud preskimal a nasledne rozhodol, &i stavebné
povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim spifia podmienky vydania a ak ano, aby rozhodol, aby
Zalovany stavebné povolenie spolu s Uzemnym rozhodnutim vydal.

4. Sud prvej inStancie po preskimani veci kon$tatoval, Ze stavebné konanie je osobitnym, Specifickym
druhom konania, ktoré sa spravuje osobitnymi pravnymi predpismi. Uskuto&fiovanie stavby je Statom
regulovana ¢innost, ktoru vykonavaju stavebné urady v ramci spravneho konania. V zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona o vydani stavebného povolenia rozhoduje stavebny urad, ktorym je obec.
Vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad, vykonava Statnu
spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad. Sudy maju prdvomoc v spravnom sudnictve rozhodovat
o necinnosti organu verejnej spravy na zaklade Zaloby proti ne¢innosti. Ak spravny sud po preskumani
zisti dévodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi spravnemu organu, aby v urCenej lehote konal a rozhodol,
vydal opatrenie alebo vykonal ukon. Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat na prislusnom
spravnom sude ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy. VSeobecné sudy nemaju zakonom zverenu pravomoc akymkolvek
spbsobom zasahovat do stavebného konania. Vydanie, resp. nevydanie stavebného povolenia je plne
v kompetencii stavebného dradu, na ktory stavebnik podava Ziadost o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou. Proti rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti o vydanie stavebného povolenia je mozné podat odvolanie, o ktorom rozhoduje
krajsky stavebny urad. Rozhodnutie odvolacieho organu je mozné preskumat prisluSnym spravnym
sudom. Rovnako na prislusnom spradvnom sude je mozné podat’ Zalobu proti ne€innosti organu verejnej
spravy.

5.V danom pripade sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému stavebnému
uradu povinnost vydat stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim. Z podanej Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca dfia 23. 11. 2016 poziadal zalovaného o vydanie stavebného povolenia, pricom toto stavebné
povolenie mu vydané nebolo. Zo Zaloby vSak uz nie je zrejmé, z akého dévodu. Sud prvej inStancie
preto nemal vedomost, ¢i Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym Ziadost' o vydanie stavebného povolenia
Zalobcovi zamietol a z akych dévodoy, €i proti pripadnému zamietajucemu rozhodnutiu podal odvolanie
a nasledne aj spravnu Zalobu alebo &i Zalovany rozhodnutie nevydal a Zalobca sa domahal Zalobou proti
nedinnosti organu verejnej spravy, aby Zalovany ako stavebny urad konal. Zalobca v Zalobe vyslovne
uvadza, Ze ide o Zalobu na plnenie — splnenie povinnosti vydat stavebné povolenie spojené s Uzemnym
rozhodnutim, o ktorej nerozhoduje spravny sud, pri€om nenapada postup, rozhodnutie a ani iny zasah
spravneho organu. Zalobca teda Ziada, aby vo veci konal a rozhodol Okresny sud Nitra, a to tak, Zze
ulozi povinnost Zalovanému vydat’ stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim. Takyto postup
v3ak podla nazoru prvoin§tanéného sudu nie je mozny. Sud totizZ nema pravomoc rozhodnut o vydani
stavebného povolenia. O vydani stavebného povolenia rozhoduje stavebny drad, ktorym je obec, v
tomto pripade Zalovany. Ak obec ako stavebny Grad zamietne Ziadost o vydanie stavebného povolenia,
mozno proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie na krajsky stavebny urad. Rozhodnutie krajského
stavebného uradu ako odvolacieho organu je mozné preskumat prisluSnym spravnym sudom. Rovnako
na prislusnom spravnom sude je mozné podat Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, ak tento
nekona. Okrem uvedenych zakonnych prostriedkov je mozné vyuzit pri neinnosti organu verejne;j
spravy aj iné prostriedky napravy, napr. staznost, podnet na prokuraturu a iné. V Ziadnom pripade vSak
vieobecny sud nemdze ulozit’ stavebnému uradu povinnost' vydat' stavebné povolenie, teda povinnost
rozhodnut konkrétnym spésobom o tom, Ze stavebné povolenie ma byt vydané. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze nema pravomoc konat v spore a konanie podfa § 9
ods. 1 CSP zastavil. KedZe Zalobca podal svoju Zalobu vyslovne ako Zalobu o splnenie povinnosti v
zmysle § 137 pism. a/ CSP, pricom sam uvadza, Ze nejde o spravnu zalobu, sud prvej indtancie zarover
nerozhodol o postupeni veci inému organu Slovenskej republiky, resp. spravnemu sudu, pretoze nezistil
taky organ, ktory by mal pravomoc rozhodnut vo veci sposobom, ako Ziada Zalobca.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud v sulade s principom procesného
zavinenia zastavenia konania uvedeného v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, kedZe k zastaveniu konania
doslo v désledku existencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory zavinil
Zalobca tym, Ze sa domahal naroku voci Zalovanému na sude, ktory nema pradvomoc vo veci konat a
rozhodnut. Pretoze v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu nérok na ich nahradu nepriznal.



7. Proti vydanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal v fiom nedévodnost
napadnutého uznesenia, kedZe nim malo byt hrubo odopreté pravo Zalobcu na sidnu ochranu a taktiez
pravo na spravodlivy sudny proces, kedze zdkonna sudkyfa uznesenie vobec neoddvodnila. Rovnako
namietal porusenie jeho prava vlastnit majetok, ¢im malo déjst k poruSeniu medzinarodného prava
ESLP, prava unie a ustavného prava SR. Z uvedenych dévodov sa domahal zruSenia tohto uznesenia
a pridelenia veci inému sudcovi. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v Ziadnej Casti CSP nie je
uvadzana skutocnost, o akych povinnostiach ma alebo nema Okresny sud Nitra podla CSP rozhodovat.
Okresny sud Nitra dévodil, Ze z predmetnej zaloby nebolo zrejmé, pre€o stavebné povolenie nebolo
Zalobcovi vydané. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze podla CSP nie povinny preukazovat skuto€nosti,
ktoré nenastali. Rozhodujuce je, Ze Zalobou nenapada postup Zalovaného, ale to, Ze boli splnené
podmienky vlastnit majetok Zalobcu a Zalovany mu toto Ustavné pravo a medzinarodne uznavane pravo
odoprel. Podanou Zalobou sa doméaha sudnej ochrany vlastnit majetok za stanovenych podmienok, ktoré
splnil a preukazoval dékazmi, nakolko prave tato skutoénost mu bola odopreta. Zalobu podal podla CSP,
nakolko SSP Zalobu o splnenie povinnosti neumoziuje, a preto spravny sud neméze o takejto zalobe
rozhodnut. Okresny sud Nitra mylne interpretoval a uvadzal, Ze sa Zalobca mohol domahat odstranenia
necinnosti alebo iného zasahu podla SSP. Nedinnost spravneho organu je stav, kedy stavebny urad
nerozhodol vébec ani o povoleni ani o zamietnuti Ziadosti. Zalobca podaval Zalobu o spinenie povinnosti
vydat stavebné povolenie a CSP podanie takejto Zaloby vyslovene spaja so skuto&nostou, kedy doslo k
poruSeniu zakona, ktory povinnost stanovuje. Ak Zalobca dévodil, Ze stavebné povolenie nebolo vydané,
uvedené nie je mozné spojit’ so skuto€nostou necinnosti, teda Ze nebolo vydané rozhodnutie. Rozdiel
medzi nevydanim rozhodnutia a nevydanim stavebného povolenia je zrejmy. Pod splnenie povinnosti
nemozno podfa SSP uvadzat' ani iny zdsah. Iny zdsah znamena, Ze spravny sud nariadi, ak vzniknu
dovody odstranit’ iny zasah a spravny organ odstranenim iného zasahu v konani pokracuje. Vo veci nie
je mozné podat’ ani vSeobecnu Zalobu podla SSP, nakolko Zalobca neZaluje postup spravneho organu,
ale splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona (Ustavy SR). Okresny sud Nitra vSak o Zzalobcovom
ustavnom a medzinarodnom prave vlastnit majetok odmietol rozhodovat. ESLP uZ viackrat vo svojej
judikature zdéraznil, Ze sudy maju rozhodovat a nie hfadat’ dévody ako nerozhodnut. Okresny sud Nitra
tak cez rézne svojvolné vyklady CSP a SSP postupoval presne opacne s jeho zakladnou funkciu sudu.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania
podaného zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskimaval uznesenie sudu prvej inStancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutonosti, ktoré
by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanému ako stavebnému udradu povinnost vydat stavebné povolenie spojené s Uzemnym
rozhodnutim. Argumentoval tym, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce z prisluSnych stavebnych predpisov
spinil, avSak stavebné povolenie mu na zéklade jeho Ziadosti zo dfia 23. 11. 2016 v zakonnej lehote
vydané nebolo. Ziadal, aby prvoin$tanény sud preskumal jeho Ziadost o vydanie stavebného povolenia
a v pripade, Ze spifia zakonné podmienky, aby uloZil Zalovanému povinnost vydat stavebné povolenie
spolu s uzemnym rozhodnutim a su¢asne mu uloZil povinnost vysporiadat’ sa vo vydanom stavebnom
povoleni s namietkami u€astnikov konania. V Zalobe vyslovne uviedol, Ze nenapada postup spravneho



organu a ani jeho rozhodnutie, ale sa domaha splnenia povinnosti podla CSP, kedZe spravne sudy
nerozhoduju o zalobach na plnenie. Z hladiska obsahu tak ide o Zalobu o splneni povinnosti v
zmysle § 137 pism. a/ CSP, ktoru v3ak vS8eobecny sud stavebnému dradu ulozit neméze, nakolko
mu to zakon neumozfiuje. Podfa § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné
spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP). Podla § 117
ods. 1 veta prva stavebného zakona, stavebnym Uradom je obec (Zalovany). Ziadost o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava
stavebnik (zalobca) stavebnému uradu (§ 58 veta prva stavebného zékona). Z uvedeného je zrejmé, Ze
o predmetnej Ziadosti je opravneny rozhodnut len stavebny urad (Zalovany) a pokial tento rozhodnutie
napriek splneniu zakonnych predpokladov nevyda, prip. zamietne a jeho rozhodnutie druhostupriovy
spravny organ po podani odvolania stavebnikom potvrdi, méze sa stavebnik (Zalobca) domahat ochrany
svojho prava alebo pravom chranenych zaujmov poruSenych alebo priamo dotknutych necinnostou
alebo rozhodnutim organu verejnej spravy vyluéne na spravnom a nie vSeobecnom sude (§ 2
ods. 2 SSP, § 6 ods. 1 SSP). V3eobecny sud nema zakonom zverenu pravomoc ulozit povinnost
organu verejnej spravy konat a rozhodnut vo veci vydania stavebného povolenia Zalobcovi a uz
vbbec nie mu ukladat, akym spdsobom by mal vo veci rozhodnut a s ktorymi skutoénostami sa ma
v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
nalezite a dostato¢ne zrozumitelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za
pravne vyznamné pre svoje rozhodnutie a zarovehn Zalobcovi bliZzSie ozrejmil aj pripadné eventuality,
ktoré mohli v tejto suvislosti nastat, a to s akcentom na moznosti Zalobcu domahat sa ochrany
svojich prav v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Odvolaci sud v kontexte zistenych skutoCnosti
nevzhliadol v procesnom postupe prvoinstanéného sudu ziadne porusenie zalobcovych prav a ani
namietanu svojvolu pri vyklade jednotlivych ustanoveni CSP a SSP. KedZe pravomoc v8eobecného sudu
Slovenskej republiky konat v tomto spore nebola od podiatku dana, sudu prvej inStancie nezostavalo
iné, ako konanie zastavit (§ 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud zaverom k veci pozhnamenava, Ze rovnako ako sud prvej inStancie nepovazoval za
doévodné postupenie sporu spravnemu sudu, €i inému organu Slovenskej republiky, pretoze Zalobca
jasne uviedol, Ze jeho Zaloba nie je spravnou Zalobou (z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze takuto
Zalobu ani nemienil podat) a sud nezistil existenciu takého organu Slovenskej republiky, ktory by mal
pravomoc tento spor prejednat’ a rozhodnut’ spésobom, akym sa Zalobca domaha.

14.V intenciach vy3sSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania,
na ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania tym, Ze sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na vSeobecnom sude, ktory
vSak nema pravomoc v spore konat a rozhodnut. KedZze Zalovanému ziadne trovy prvoinstanéného
konania nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nemal dévod priznat.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konapi bol uspesdnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v3ak v odvolacom konani

Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



