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Uznesenie

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany PopoviCovej v spore Zalobcu Orange Slovensko, a. s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Dr.
VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej K. C., C.. X. X. XXXX, U., K. X, o zaplatenie 468,40
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12C/193/2014-77 zo 16. 3. 2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySujucej ¢asti a vo vyroku o uréeni, ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢€l. lll bod 3.7 v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni €. S. zo dfia XX. X. XXXX a
&. X. zo diia X. X. XXXX, v zneni: " Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. I. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu,
Ze sa UcCastnik zaviazal sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov
uvedenych v €l. Il v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4, vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj
na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)", je neprijatelna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len "sud") rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 228,40
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy za €as od 24. 7. 2012
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej Casti Zalobu zamietol, urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v ¢l. Il bod 2.5. Dodatkoch k zmluvam o pripojeni €. S. zo dria XX. X. XXXX
a . X.zo Q. X. X. XXXX, v zneni: , V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto&nost, €i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti/ je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy3ke 204,- eur. Zmluvna pokuta predstavuje
rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny a DPH /uvedenu v
bode 1.2 vram&eku oznatenom ¢islom 5/ a kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT t¢astnikovi /
uvedenu v bode 1.2 v ram¢eku oznacenu Cislom 4/. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku /napr. odstupenim
od zmluvy alebo porudenim & obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade porudenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c.) tohto &lanku/. U&astnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na diZku doby, ktora mu e$te ostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo



dfia doruc€enia vyzvu podniku u€astnikovi“, je neprijatelna a ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v
&l. 1ll bod 3.7 v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni &. S. H. Q. XX. X. XXXX X. C.. X. zo dfiia X. X.
XXXX, v zneni: , Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v
¢l. 1. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou/ cenou MT a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Zze sa uc€astnik
zaviazal sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku, konkrétne zadvazkov uvedenych v &l.
Il v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4, vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny
obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku by vznikla S8koda /miniméalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitel'skej ceny MT/, je neprijatelna. Vychadzajuc z § 42 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v ¢ase uzavretia Dodatkov, § 43 ods. 5 pism. b) (ich
znenie citoval), vykonanym dokazovanim mu bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvy
o pripojeni, vratane Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, Ze zalovana porusila dohodnuté podmienky,
pretoZe nezaplatila faktiry za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretych Zmluv a Dodatkoyv,
pricom tieto sluzby riadne vyuzivala. Uviedol, Ze Zalovana v sulade s cit. § 42 ods. 4 pism. b) Zak. &.
610/2003 Z. z. bola povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby Zalobcom vo vyske 228,40 eur,
Ze v dosledku porusenia povinnosti, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie uvedenej dlznej sumy, ako
aj pravo na zaplatenie uroku z ome$kania, pretoZe zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote
splatnosti jednotlivych faktar, ani v dodato¢nej lehote, ktoru jej ur€il Zalobca v pokuse o pokonavku.
Citujuc znenie § 517 ods. 2 Ob&. zak., konstatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim
peniazného dlhu uplynutim dodato¢nej lehoty ur€enej Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku, Ze
tato lehota uplynula dfiom 23. 7. 2012, tzn. prvym diiom omesSkania bol def 24. 7. 2012. Vychadzajuc
z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. a zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
0,75 % k prvému dfiu omeskania, priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 %. Poukazal na
to, Ze v zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni &. S. z 23. X. XXXX X. C.. X. H. X. X. XXXX, boli
Zalovanej odpredané mobilné telefény typu Samsung Galaxy 3 za dohodnutu kupnu cenu 1,- eur a
Samsung E1150 za dohodnutu kipnu cenu 1,- eur, Ze doba viazanosti u oboch Dodatkov bola uréena
na 24 mesiacov. Z Dodatkov mu vyplynulo, Ze zmluvna pokuta, ktora mala kryt' pripadné porusenia
povinnosti zo strany Zalovanej pri poskytovani sluzieb, bola dohodnuta v pripade Dodatku €. S. vo
vySke 204,- eur a v pripade Dodatku &. X. vo vySke 36,- eur, Ze k poruSeniu povinnosti, k nezaplateniu
poskytnutych sluzieb v pripade Zalovanej do$lo v obdobi od marca 2012 do maja 2012. Z bodu 2.5
Dodatku mu vyplynulo, Ze v pripade porusenia povinnosti obsiahnutych v Dodatku, mal u€astnik zmluvy
zaplatit zmluvna pokutu, a tiez za podmienok uvedenych v uvedenom ¢l. i nahradit Skodu, Ze v
Dodatku sa vyskytuje vyhlasenie spotrebitefa - u€astnika, Ze si je vedomy, Ze mu je predavany MT
so zlavou zo spotrebitelskej ceny a v pripade nedodrzania zavazkov, bude minimalnu vySku Skody
tvorit rozdiel medzi zfavou za spotrebitelskej ceny a predajnej ceny mobilného telefénu. Aj v suvislosti
s uplatnenou nahradou Skody, sud vychadzal pri posudzovani naroku z ust. Ob¢. zak., umozfujucich
preskumanie spotrebitelskej zmluvy obsahujucej nekalti podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky. Citujuc znenie 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods.
1 Ob¢. zak., urobil zaver, Ze zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si bol vedomy povinnosti zdrzat
sa pouzivania neprijatelnej podmienky z uplatfiovania prav zo zmluvnej pokuty, ktora uz bola uréena
pravoplatne inym sudom, Zze aj v takom pripade sud podrobuje sudnej kontrole prijatelnost zmluvnych
podmienok, nakofko nie je jednotna databaza vyhlasenych neprijatefnych podmienok. Poukazal na to,
Ze v suvislosti s tym, Ze v Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni &. S. X. C.. X. sa Uprava zmluvnej pokuty
a nahrady Skody prelina jednak textovo a jednak vySkou zmluvnej pokuty, je namieste s poukazom na
text dodatku v &l. Il bod 2.5. a &l. 1. bod 3.7 preskimanie, ¢i Dodatok, pripadne Zmluva, neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Zdéraznil, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi podmienkami
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je vo vztahu k dodavatelovi v neporovnatelné slabsej pozicii,
z hladiska skusenosti a informovanosti a mozZnosti vyjednavania o zmluvnych podmienkach pred
uzavretim zmluvy, Ze zmena Standardnych vopred pred formulovanych zmluvnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna, pretoze dodavatel sluzby rozhodne nezmeni text, ktory je uréeny pre Siroky
okruh spotrebitelov a je sformulovany tak, aby to sledovalo finanény zaujem dodavatela a, Ze z tohto
pohladu je teda rovnost vo vztahu dodavatela a spotrebitela len formalna. Bez znevaZovania schopnosti
spotrebitela posudit zmluvné podmienky, mal za nesporné, Ze v podobe, ako su sformulované zmluvné
podmienky a predloZzené spotrebitelovi, je skutoéne malo pravdepodobné, Ze by sa spotrebitel
vzhlfadom na ich rozsiahlost, pouzitu pravnu terminolégiu, vedel s nimi nalezite oboznamit, zvlast
pokial samotné minimalizované pismo to vyrazne staZuje, az znemoznuje. Pri podpise zmluvy/dodatku
nevie spotrebitel posudit, &i uz bola niektora zo zmluvnych podmienok vyhlasena za neprijatelnud, aby



sa vyhol uzavretiu zmluvy obsahujucej neprijatelni podmienku. Z toho dévodu ma jedini mozZnost
vyberu, a to zmluvu podpisat alebo nie, €0 ma za nasledok neposkytnutie sluzby. Zdoéraznil, ze v
danom pripade Zalobca zabezpe&oval zmluvnou pokutou poskytnutie mobilnych telefénov za akciové
ceny, pricom zmluvna pokuta uz priamo vyjadrovala rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou.
Zavazovala Zalovanu poCas celej doby viazanosti. Z bodu 2.5., €l. 1| Dodatkov mu tiez vyplynulo, Ze
ucastnik bol povinny podniku zmluvnu pokutu v pripade poruenia niektorej z povinnosti u¢astnika, s
odkazom na body 2.3, 2.4 ¢lanku, a to nielen pre nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, za nedodrzanie
zavazku v bode 2.2, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Urobil zaver, Ze takto koncipovana Uprava zmluvnej pokuty vyvolava neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov, pricom vlastne dodavatel uréi, ktoré porusenie si vyberie. NavySe sankcie zatazuju
jednostranne len spotrebitela, ¢o svedCi o nerovnovahe u&astnikov v tomto spotrebitelskom vztahu.
Takto upravena zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu pokutu. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
narok v tomto spore z titulu nahrady Skody, aby prediSiel procesnej neistote pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody, Ze si uplatnil nahradu Skody vo vyske
rozdielu medzi akciovou a predajnou cenou mobilnych telefénov, nakolko Zalovana ziskala tieto mobilné
telefény za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej a boli jej poskytované zvyhodnené sluzby. Poukéazal
na to, Ze pravo na nahradu Skody je pravom z porusenia, pri€com predpoklady zodpovednostného
prava su iné ako porusenie prava zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Vychadzajuc z § 420
ods. 1 Ob&. zak. v suvislosti s uplatnenou nahradou 8kody poukazal na &l. Il. bod 2.5 a &l. I
bod 3.7 Dodatkov k zmluvam, z ktorych vyplyva, Ze ku vzniku Skody malo déjst nedodrZzanim doby
viazanosti v suvislosti s poskytnutim SIM kariet, Ze tdto Skoda by mala predstavovat rozdiel medzi
zlavnenou spotrebitelskou a kupnou cenou MT. V nadvaznosti na uvedené ust., bol spotrebitel povinny
uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu, ktora bola pretransformovana v tomto pripade do nahrady Skody.
Za predpokladu, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty bola uz uréena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, v sulade s § 53a ods. 1 Ob¢. zak., uviedol, Ze neprichadza do uvahy
ani moderovanie vysky zmluvnej pokuty, pretransformovanej do nahrady Skody podla § 454a Obg.
zak., kedZe sa jednalo o neplatné zmluvné dojednanie. Podla nazoru sudu, Zalobca v ramci svojej
obchodnej politiky vyuzival prave uvedenu niz8iu - zfavnenu cenu mobilnych telefénov, ako obchodny
tah na ziskanie klientov a zniZzenie konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnych operatorom na
trhu. Na zaklade toho odpredal zalobca Zalovanej mobilny telefén za dohodnutd kdpnu cenu, v tomto
pripade, to bola zflavnena cena. V3eobecné konstatovanie v bode 2.5. Dodatku podfa nazoru sudu nie
je mozné chapat ako individualne vyjednanie konkrétnej zmluvnej podmienky, kedZe bolo zapracované
do formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah tohto dojednania Zzalovanou. Nepochybne
absentovalo aj riadne oboznamenie Zalovanej s obsahom Dodatkov, aj s nasledkami nedodrzania
doby viazanosti, pretoZe v pripade riadneho oboznamenia, by Zalovana s velkou pravdepodobnostou
nekupovala mobilny telefén. Pokial bolo umyslom Zalobcu dosiahnut priamo v Dodatkoch relevantnu
dohodu o zmene kupnej ceny mobilného telefénu, pretoZe o zmenu ide, mal riadne vymedzit podmienky,
za ktorych sa tato kupna cena bude menit. Z toho hladiska teda inu, ako dohodnutu cenu za odpredany
telefén, podfa nézoru sudu, nie je mozné povazovat za relevantni. Bez vyznamu mal aj skuto€nost,
Ze Zalovana vyuzivala vyhody pausalneho vztahu, pretoZe vyhody prestala vyuzivat po tom, ¢o bolo
ukon&ené poskytovanie sluzieb. Najneskér sa tak stalo v obdobi, kedy neboli zaplatené splatné faktury,
tzn. v obdobi mesiacov marec az april 2012, tzn. asi rok po uzavreti Dodatkov k zmluvam o pripojeni.
Konstatoval, Ze do uvedeného obdobia, pokial Zalovana vyuzivala vyhody pausalneho vztahu, aj za ne
riadne platila, Ze neplatné dojednanie neméze zakladat zodpovednost' Zalovanej z titulu protipravneho
konania. Podla nazoru sudu porusenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, nie je protipravnym ukonom,
¢o je jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, Ze Zalobca nepreukazal zodpovednost za Skodu,
pre absenciu predpokladov jej vzniku. Zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobca sa dovodne domahal zaplatenia istiny do vySky 228,40 eur , spolu s urokom z omeskania z
tejto sumy vo vySke 8,75 % ro¢ne za €as od 24. 7. 2012 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe
vyhovel. Vo zvy3ujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu, s poukazom na uvedené dovody. Citujuc
znenie § 153 ods. 4 O. s. p., uviedol, Ze napriek tomu, Ze uz bola zmluvna pokuta ur¢ena za neprijatefnu
zmluvnd podmienku, rozsudkom iného sudu, vychadzajuc z novelizovaného znenia § 153a ods. 4
O.s.p., vyslovenie neprijatelnej podmienky zahrnul do vyroku rozsudku a bez navrhu urc€il za neprijatelna
uvedenu podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty, v spojitosti s Upravou nahrady Skody s tym, Ze obe su
upravené z hladiska nasledkov poruSenia povinnosti spotrebitefom, v rovnakej ¢asti Dodatku a prelinaju
sa, ze preskumavanie zmluvnej podmienky upravenej vo vyroku rozsudku je obsiahnuté v odévodneni
rozsudku. Dévodom pre taky postup je okrem aplikacie § 153a ods. 4 aj existencia réznych rozhodnuti



sudov, ktoré preskimavaju rovnaké zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci len do vysky 49
%, Zalovana do vysky 59 %, konelny Uspech v spore mala Zalovana vo vyske 51 %. V danom pripade
sa jedna o nepatrny rozdiel v Uspesnosti stran sporu, z toho dévodu nepriznal Ziadnej zo stran nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku, a to proti Casti prvého vyroku, ktorou sud Zalobu zamietol a proti tretiemu vyroku
rozsudku, ktorym sud ur€il zmluvnd podmienku uvedenu v €lanku Ill. bod 7 v Dodatkoch k zmluvach o
pripojeni &. S. H. Q. XX. X. XXXX X. C.. X. XXXXXXX H. Q. X. X. XXXX za neprijatelnu a proti vyroku
o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

3. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu v odvolanim napadnutej €asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.), Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.). Nazor sudu, tykajuci
sa uplatneného naroku na nahradu Skody povazoval za nespravny. Poukazal na to, Ze ust. &l. Il bod
3.7 Dodatkov k zmluvam o pripojeni €. S. H. Q. XX. X. XXXX a €. X. H. Q. X. X. XXXX (dalej len
dodatky zmluvam) nie je podla jeho nazoru spésobilé poskodit Zalovanu ako spotrebitelku a nevytvara
nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Uviedol, Ze
Zalovanej boli na zaklade dodatkov k zmluvdm poskytnuté cenové zvyhodnenia, Ze z €l. Il bodu 3.7
dodatkov k zmluvam vyplyva, aky rozsah vyhod bol Zalovanej poskytnuty, na zaklade akého dévodu
bolo zvyhodnenie poskytnuté a ako suvisi poruSenie zavdzkov Zalovanej s rozsahom poskytnutych
vyhod, Ze zmluvné dojednanie v &l. lll bode 3.7 dodatkov k zmluvédm nijakym spésobom Zalovanu
ako spotrebitelku neposkodzuje a nevytvara predpoklad vzniku povinnosti Zalovanej, ktoré by svojim
rozsahom prevy$ovali rozsah vyhod, ktoré Zalovana ziskala. Tvrdil, Ze v konani preukézal porusenie
zmluvnych povinnosti na strane Zalovanej, vznik Skody na jeho strane aj pri€innd suvislost medzi
porusenim zmluvnych povinnosti na strane Zalovanej a vznikom $kody na jeho strane. Poukazal na to, Ze
v Cl. Ill bode 3.7 dodatkov k zmluvam o pripojeni sa nachadza vyhlasenie Zalovanej, z ktorého vyplyva,
Ze zalovana pri uzavreti dodatkov vedela, Ze jej zalobca na zaklade uzavretych dodatkov poskytuje
zlavu z riadnej maloobchodnej ceny mobilnych telefonov v suvislosti s jej zavéazkom zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti a dodrziavat zmluvné povinnosti, Ze Zalovana si bola vedoma,
Ze poruSenim jej zmluvnych povinnosti vznikne Zalobcovi Skoda minimalne v rozsahu poskytnutej zfavy.
Dodal, Zze Zalovana mala moznost kupit' si mobilné telefony za trhovu cenu, bez akychkolvek vyhod a
jej to bolo v &ase uzavretia dodatkov zname. Mal za to, Ze poruSenim zmluvnych povinnosti na strane
Zalovanej mu vznikla Skoda minimalne v rozsahu poskytnutych zliav z kipnych cien mobilnych, telefénov,
pretoze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti neplnila. Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik
7C/169/2011-71 zo 14.5.2012, pravoplatného 29.9.2012, ktorym sud v obdobnej pravnej veci priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu, z jeho
odbvodnenia s€asti citoval a poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 4Co/1/2013-169 z 18.
3. 2015, ktorym sud v obdobnej pravnej veci potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol narok
na nahradu Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou teleféonu a zaplatenou akciovou cenou ako
dovodny priznany. V suvislosti s cit. pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti OS Svidnik a v rozhodnuti
KS Kos$ice poukazal aj na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR IV. US 481/2011 z 10.11.2011, aj
z jeho odbdvodnenia citoval. Navrhol uplatneny narok na nahradu Skody 240 eur mu priznat’ a zrusit
vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. lll v bode 3.7 dodatkov k zmluvam z
dovodu, Ze v obdobnych pripadoch sudy skimali opodstatnenost’ naroku na nahradu Skody z dévodu
prijatelnosti a uplatneny narok na nahradu Skody a ani obsah ustanovenia €l. lll bodu 3.7 dodatku k
zmluve neposudili ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, Ze rozsah uplatnenej Skody zodpoveda rozsahu
vyhod, ktoré Zalovana pri uzavreti dodatkov ziskala, preto nie je spravne déjst k pravnemu zaveru, Ze ust.
¢l. lll bod 3.7 dodatkov k zmluvam je spOsobilé Zalovanu ako spotrebitelku znevyhodnit. Navrhol zmenit
rozhodnutie sudu v odvolanim napadnutej Casti a zaviazat Zalovanu na zaplatenie 240 eur s urokom
z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 240 eur od 24.7.2012 do zaplatenia, zrusit’ vyrok o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €l. Il bode 3.7 v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni €. S. H. Q. XX. X. XXX
X. C.. X. H. Q.N. X.X.XXXX a priznat mu nahradu trov konania vo vyske 179,44 eur, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za zalobu 28 eur, sudneho poplatku za odvolanie 16,50 eur a trov pravneho zast.
134,94 eur (prevzatie a priprava zast. 33,20 eur, vypracovanie a podanie zaloby 33,20 eur, odvolanie
proti rozsudku 21,58 eur, reZijny pausal 2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur, DPH 20 % - 22,49 eur).



4. Rozsudok, okrem uvedenych napadnutych vyrokov, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok
v napadnutom vyroku zru8il, vratane vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

6. Odvolacie dévody uvadzané Zalobcom v odvolani, t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, su naplnené.

7. Sud spor nespravne pravne posudil, pokial urobil pravny zaver, Ze narok zalobcu na nahradu Skody
nie je dany, ktora Skoda by mala predstavovat rozdiel medzi zfavnenou spotrebitelskou a kiipnou cenou
mobilného telefénu, za predpokladu, ze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty
bola uz uréena ako neprijatelna zmluvna podmienka, Ze porusenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, nie
je protipravnym ukonom, €o je jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu, Ze Zalobca nepreukazal
zodpovednost za Skodu pre absenciu predpokladov jej vzniku. Je potrebné vziat' zretel na to, Ze Skoda,
ktora je predmetom tohto sporu vznikla poruSenim zmluvnych povinnosti Zalovanej tym, Ze v zmysle
zmluvy o pripojeni bola povinna platit odplatu za poskytnuté sluzby po dobu jej viazanosti - 24 mesiacov,
Ze zalobcovi vznikla Skoda tym, Zze Zalovana poruSila svoje povinnosti neplateni uhrad za Zalobcom
poskytnuté sluzby. V pripade, ak by sa Zalovana nezaviazala spinit zmluvné podmienky, po urcitu dobu
(viazanost), nebol by jej Zalobca poskytol akciovl cenu za mobilné zariadenia a tym, Ze by Zalovana
plnila po dohodnutd dobu svoje povinnosti, nevznikla by Zalobcovi strata v suvislosti s poskytnutim
akciovej ceny za mobilné zariadenia. Je potrebné poukazat na to, Ze pri akciovej cene, stéle existovala
moznost mobilné zariadenia zakupit za cenu trhovu, resp., vobec nezakupovat tieto zariadenia, ze
Zalovana riadne neuhradzala faktary vystavené Zalobcom v obdobi od marca do maja 2012, priCom iSlo
o poskytnutie mobilnych telefénov za akciovu cenu vo vySke 1 euro, za mobilny telefén typu Samsung
Galaxy 3 a mobilny telefon typu Samsung E 1150 za predajnu cenu 205 eur za mobilny telefon typu
Samsung Galaxy 3 a 37 eur za mobilny telefon typu Samsung typu E 1150; iSlo teda o niekolko mobilnych
telefénov, ktoré v postate Zalovana ziskala za zvyhodnenu (symbolickd) kipnu cenu oproti trhovej, za
podmienok, Ze bude riadne plnit’ svoje povinnosti a za poskytované sluzby po dobu viazanosti riadne
platit. Tym, Ze nasledne porusila svoj zavazok, nezotrvala v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a
toto konanie Zalovana neospravedinila a ani neodévodnila, mozno vyvodit jej zjavny umysel a vedomost
o tom, Ze nebude uhradzat faktury vystavené Zalobcom. V pripade, Ze by Zalovanej bola u¢tovana
cena mobilnych zariadeni plnej vySke, bez zlavy, zariadenia od Zalobcu by si nezakupila. Je pritom
potrebné poukazat na bod 1, 2 Dodatok k zmluve o pripojeni, Ze na tomto zaklade bola Zalovana
oboznamena s dévodom, pre ktory jej bola zlava na kipu mobilnych zariadeni a oboznamena s riadnou
cenou mobilnych zariadeni, za ktoré by ich mohla kupit v pripade, Ze by nesuhlasila s podmienkami, Ze
mala moznost odmietnut’ zakupit' si mobilné zariadenia za akciovu cenu, resp. nezakupit ich vébec a ,
Ze kupnu zmluvu uzatvorila slobodne a vazne a suhlasila s podmienkami, za akych jej bola ponuknuta
zlava. Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovana poru$ila svoje zmluvné zavazky
v zmysle uzavretych zmluv o pripojeni a Dodatku &. 1 k uvedenym zmluvam, mozno urobit zaver, Ze
Zalovana sposobila Zalobcovi Skodu, ktora tvori vySku poskytnutej zlavy na mobilnom zariadeni ako
rozdiel medzi akciovou cenou, za ktoru jej Zalobca za splnenia daldich podmienok mobilné zariadenie
predal a cenou, za aké by jej mobilné zariadenia predal v pripade, Ze by nesuhlasila s osobitnymi
podmienkami. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na prisudenie nahrady Skody, pricom nie je
mozné sa stotoznit so zaverom, resp. s praxou, Zze zmluvné vztahy sa poruSovat oplati. Rovnako
nie je mozné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku lll. bod 3.7
v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni (uvedenych bliz8ie v 3. vyroku rozsudku) ohladom neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pokial ide o ndhradu Skody a vedomosti o predajnej cene mobilnych zariadent,
je neprijatefna. Takyto zaver je nespravny, lebo ho nemozno vyvodit' len z predpokladov a dohadov
0 spravani sa zalovanej, pokial sud konStatoval, Ze nepochybne absentovalo riadne oboznamenie



Zalovanej s obsahom dodatkov a nasledkami nedodrZzania doby viazanosti, pretoze v pripade riadneho
oboznamenia, by Zalovana s velkou pravdepodobnostou nekupovala mobilny telefon. Je potrebné
vziat’ na zretel, Ze rozsah uplatnenej Skody Zalobcom, zodpovedéa rozsahu vyhod, ktoré Zalovana pri
uzavreti dodatkov ziskala, Ze uvedena zmluvna podmienka cit. Dodatkov ohfadom Skody nie je spésobilé
Zalovanu ako spotrebitelfku znevyhodnit'.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku a vo vyroku o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. c), ods. 2 CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Ulohou sudu prvej instancie bude vec opéatovne pravne posudit, riadiac sa pravnym nézorom
odvolacieho sudu a opatovne vo veci rozhodnut.

10. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



