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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému N. O., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.10.2016 takto

rozhodol:

dria 30.10.2015 v ¢ase o 21.10 hodine na miestnej komunikacii medzi obcami J. R. a J. v okrese
Dunajska Streda ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda Octavia, modrej
farby, evidencného gisla U. XXX A., kedy pri prejazde pravotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam a s vozidlom dostal Smyk, ziSiel z cesty vlavo, kde narazil do pevnej
prekazky - stromu, nasledne vykonanou dychovou skuskou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Samorin
elektronickym meracim pristrojom zn. Drager Cisla G.- XXXX mu bola namerana hodnota 0,79 mg/|
alkoholu v dychu, €o ¢&ini 1,65 promile alkoholu v dychu, jazdu vykonal napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 4, pod &islom 0T/74/2013-32 zo dha 6.8.2013, ma uloZeny zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 8 (osem) rokov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.8.2013,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, zZe vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods.
2 Trestného zakona a § 37 pism. m) a § 36 pism. |) Trestného zédkona k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZzalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.



odovodnenie:

Obzalovany po zakonnom pouceni na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a lutuje svojho konania. KedZe
kladne zodpovedal polozené otazky v zmysle §333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku
a pritomny prokurator jeho vyhlasenie prijal, sud sa taktieZ uzniesol, Ze prijima jeho vyhlasenie a
vo veci dokazovanie nevykona a iba v zmysle §257 ods. 8 Trestného poriadku oboznamil pripojené
trestné spisy Okresného sudu Dunajska Streda 0T/67/2013, v ktorej veci bol trestnym rozkazom
dna 20.6.2013 pravoplatne odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona k podmienecnému trestu
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so skuSobnou dobou na 1 (jeden) rok, ktora skdSobna
doba sa mu skonéila 20.6.2014 a taktiez =~ mu bol uloZzeny trest zdkazu c&innosti viest motorové
vozidla na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Sud oboznamoval aj podstatny obsah spisu  Okresného sudu Bratislava 4 0T/74/2013 najma
Trestny rozkaz zo dna 6.8.2013 ¢im bol odsudeny podla § 289 ods. 3 Trestného zakona k uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a k trestu zd&kazu c&innosti viest
motorové vozidla na dobu 8 rokov. Sud zo spisu 0T/74/2013 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Trencin dna 20.3.2014 bol podmieneCne prepusteny z vykonu uvedeného trestu odnatia slobody a
bola uréenéa skudobna doba na 1 rok, ktora plynula od 20.3.2014 do 20.3.2015.

Sud z prejednavaného spisu zistil, ze obzalovany uvedeny skutok spachal kratko po uplynuti
uvedenej skusSobnej doby.

Objektom trestného c¢inu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je zaujem spolo¢nosti na ochranu
Zivota, zdravia fudi, alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri vykone
zamestnania alebo inej Cinnosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.

Objektivna stranka spociva v tom, ze pachatel vykonava zamestnanie, alebo int &innost' v stave
vylu€ujucom spésobilost v dosledku vplyvu navykovej latky, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Subjektom tohto trestného ¢inu je ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Objektom trestného €inu precinu podla § 348 ods. 1 Trestného zakona je zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti organov verejnej moci.

Objektivna stranka spociva v mareni alebo v podstatnom stazovani vykonu rozhodnutia sudu, alebo
iného organu verejnej moci.

Objektivnu stranku trestného ¢&inu naplni pachatel tym, Ze mari vykon sudneho rozhodnutia.
Pachatelom uvedeného trestného Cinu je odsudeny, ktorému bol uloZzeny trest odriatia slobody, alebo
trestiného druhu a obZalovany si svojou ¢&innostou neplni uloZzené zakazy a povinnosti, teda v €ase
uloZenia trestu zakazu €innosti viedol motorové vozidlo, priom predchadzajuce rozhodnutie, ktorym
mu bola tato Cinnost zakézand je pravoplatné a vykonatelné.

Sud zvaziac vyhlasenie obzalovaného ako aj vySSie uvedené okolnosti ale aj pripojené listinné
dokazy z pripravného konania a to rozhodnutie o priestupku na €&l. 15-19, planok a ohliadku miesta
¢inu, dychovu skusku na €l. 40-41, mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu
podstatu uvedenych trestnych &inov vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri vymere vySky a druhu trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona a nasledovné a
zvaziac najma to, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest ma zaroven vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spoloénostou, zvazZiac stav polahcujucich a pritazujucich okolnosti a to jeho priznanie sa
a ucinnu lutost, ale aj predchadzajuce tresty, sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby je jedinym do uUvahy prichadzajucim trestom na
napravu obzZalovaného.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pre umyselny trestny €in vo vykone trestu odnatia
slobody, uvedeny trest, v pripade pravoplatnosti, bude musiet vykonat v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven sud obzalovanému, ako Specialnemu recidivistovi, musel vzmysle § 61 ods. 1, ods. 5 pism.
a) Trestného zakona ulozit aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dozZivotie, kedZe je obZalovany vysoko nedisciplinovany vodi¢, na ktorého predchadzajuce tresty
nemali dostatocny vplyv.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



