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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. -
E., pravne zastupena: JUDr. Marek Pavlik, advokat, so sidlom Nam. Sv. Anny 361/20, Trencin, proti
povinnému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. - E., t.€. v G. H. I. J. K. L. Dubnica nad Vahom,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada povinnému, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5
metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov
tento zédkaz nevztahuje.

II. Navrhovatelke sud uklad a, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
povinnému zalobu o ochranu osobnosti.

lll. Sud uklada povinnému, aby nevstupoval do rodinného domu sup.€. XXX postaveného na
parcele reg. C, parc.C. XXXX zapisaného na LV &. XXXX pre okres J., obec C., katastralne tzemie C..

IV. Navrhovatelke sud uklada, abyvlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
ostatnym podielovym spoluvlastnikom Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

V. Vo zvysku sid navrh zamieta.

VI O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konecnom
rozhodnuti o veci samej.

odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dia 25.07.2022 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozZil povinnému
neodkladnym opatrenim zakaz vstupovat do rodinného domu na adrese C. XXX, D. - E. a tiez zakaz
priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, s vynimkou nevyhnutnych ukonov pri styku s
organmi verejnej moci.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatefka s povinnym su rozvedeni uz viac ako 30 rokov, no ostali
byvat v spolo¢nej nehnutelnosti na adrese C. XXX. Navrhovatelka bola zo strany povinného v minulosti
opakovane napadana, a to v takej intenzite, Ze povinny bol uz opakovane pravoplatne odsudeny
pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn.
0T/22/2020 zo dfia 09.02.2020 za skutok spachany dna 04.02.2020 a 05.02.2020 na podmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiSobnou dobou 18 mesiacov s probaénym dohlfadom.
Povinny v protipravnom konani vo¢i navrhovatelke pokracoval aj po€as skusobnej doby a bol za skutok
zo dia 15.09.2020 kvalifikovany ako nebezpecné vyhrazanie spachany opat voci navrhovatelke znovu



pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/117/2020 zo dna 25.02.2021
na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Oba trestné &iny boli spachané vodi
navrhovatelke v mieste bydliska navrhovatelky C. XXX. Povinny v su€asnosti vykonava nepodmienecny
trest odfatia slobody po tom, ako Okresny sud Tren&in uznesenim zo dnia 18.05.2021 sp.zn. 0T/22/2020
rozhodol, Ze sa povinny v skuSobnej dobe neosveddil, a preto trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
vykond. Proti tomuto uzneseniu povinny podal staznost, tdto ale bola zamietnutd ako neddvodna.
Navrhovatefka ako poSkodena v trestnom konani bola uz sudom informovana, Ze povinny ma byt
prepusteny na slobodu po vykone celého 10 mesaéného trestu odfiatia slobody. Obava sa o svoj Zivot a
zdravie, ked k jeho prepusteniu na slobodu ddjde. Obava sa jeho nevyspytatelného konania a agresie.
Tiez bola navrhovatelka telefonicky informovana z Okresnej prokuratury Tren€in, Ze voCi povinnému
je vedené dalSie trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, v ktorom ma postavenie
poskodenej. Zo strany povinného je totiz dlhorone vystavovana agresivnemu spravaniu a jeho skutky
voéi nej, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, su len zlomkom toho, éomu musela ¢elit. Domahala sa
preto nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP.

3. Zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, aby sa na urenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.
Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

4. V danom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie dvoch obsahovo rozdielnych neodkladnych
opatreni pred zacatim konania vo veci samej. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné
opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325
ods.1 Civilného sporového poriadku, priCom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
alebo existuje obava, Ze exekucia buduceho rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu
upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

5. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi. Sud mal z listinnych dbkazov zistené, Ze
navrhovatefka a povinny su byvalymi manzelmi, ked ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in &.k. 8C/113/92-18 zo dna 28.02.1992 pravoplatnym dfia 25.03.1992. Z
manzelstva pochadza toho €asu plnoleta dcéra F., nar. XX XX.XXXX. Podla zapisu na LV & XXXX pre
k.. C., navrhovatelka v podiele ?, povinny v podiele ? a dcéra stran F. v podiele ? su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup.€. XXX postaveného na pozemku parc. reg. C parc.C. XXXX,



zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a tiez pozemkov parc. reg. C parc.&. XXXX M. XXXX.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin &.k. 0T/22/2020-56 zo dria 09.02.2020 pravoplatnym dnia
09.02.2020 bol povinny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 04.02.2020 v presne nezistenom €ase v obci lvanovce v rodinnom dome
sup.€. 271 sa proti navrhovatelke rozbehol s kutd€om v ruke, pri€om na fiu kri¢al, Ze ju zabije, vulgarne
jej nadaval a chcel ju udriet, avsak stihla sa schovat za dvere domu, na ktorych rozbil sklenenu vyplni
a dna 05.02.2022 v ¢ase asi 0 16,30 hod pod vplyvom alkoholu jej uzamkol vstupnu branu na pozemok
rodinného domu €. XXX I. K. C. a odmietal brédnku otvorit, priCom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej, Ze ked sa vréti, ju zabije. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov s probaénym
dohladom, ktory bol odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohlfadom. UloZzeny mu bol
z&kaz pozivania alkoholickych napojov. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 0T/22/2020 zo diia
18.05.2021 bolo rozhodnuté, Zze povinny sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s
probaénym dohladom uloZeného mu rozsudkom €.k. 0T/22/2020-56 zo dia 09.02.2020 pravoplatnym
dfia 09.02.2020, a preto trest v trvani 10 mesiacov vykona. Staznost povinného proti tomuto rozhodnutiu
bola zamietnutéd ako neddvodna (uznesenie Krajského sudu v Trencine &.k. 3Tos/82/2021-121 zo
diia 29.09.2021). Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 2T/117/2020-223 zo dha 25.02.2021
pravoplatnym dria 25.02.2021 bol povinny uznany vinnym zo spéchania trestného &inu nebezpeéného
vyhraZania na tom skutkovom zaklade, Ze dia 15.09.2020 priblizne o 10.00 hod sa stretol v priestoroch
hospodarskej budovy, ktora sa nachadza v blizkosti rodinného domu C. XXX, s navrhovatelkou, ktorej
s pouzitim vulgarizmu povedal, Ze &i sa jej nezbavi, pri€om obvinenému bol znamy vek poskodenej,
pretoZe s fiou dlhodobo Zil v spolo&nej domacnosti. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody na 6 mesiacov. Podfa lustracie v registri ZVJS povinny v su€asnosti vykonava trest odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom, v trvani od 05.11.2021 do
02.09.2022.

6. Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP vychadza zo znenia
&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v obcianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, dusSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je
zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené osvedéenim skutoénosti, Ze
zakdzanym konanim by telesna alebo duSevnd integrita navrhovatela mohla byt ohrozena, pricom sa
nevyZaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity uz realne doslo. Osvedéenie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna.

7. Z tvrdeni navrhovatelky doloZenych listinnymi dékazmi mal sud zistené, Ze povinny je v su¢asnosti
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom trest vykonava za spachany trestny ¢in voci navrhovatelke.
Ked' bude povinny prepusteny na slobodu (€o zavisi od postupu organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, ktory postup teraz vSak nie je mozné predvidat, najneskér vdak bude prepusteny dfia 02.09.2020,
kedy sa mu trest konéi), ocitne sa tento na slobode bez akychkofvek obmedzeni ¢o do styku s
navrhovatelkou. Je podfa nazoru sudu namieste, aby v pripade, Ze takato situacia nastane, bola
obmedzena mozZnost styku povinného s navrhovatelkou tak, aby nedoSlo k ohrozeniu telesnej a
duSevnej integrity navrhovatelky. Sud ma za to, Ze ak by sud teraz neodkladné opatrenie nevydal s
konstatovanim Ze povinny je vo vykone trestu, a preto aktualne navrhovatelke ni€ nehrozi, a teda
ak by sa ponechalo jeho nariadenie az na &as, ked bude povinny prepusteny na slobodu, takto
"odkladana" ochrana by nemusela byt u€innd a v€asna. Vzhladom na to, Ze by sa vyZadoval novy
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia po tom, ¢o by povinny bol uz na slobode
a noveé rozhodovanie sudu, neskorsia ochrana by nemusela byt uz efektivna, prave naopak, realne by
sa mohlo stat, Ze by ochrana priSla uz az neskoro v €ase, kedy by povinny opat vykonal protipravne
konanie namierené voc&i navrhovatelke. Osobné stykanie sa povinného a navrhovatelky podla nazoru
sudu vychadzajuc z nateraz osvedéenych skutoénosti nie je Ziaduce, pokial sa povinny uz v minulosti
opakovane dopustil trestnych €inov nebezpeéného vyhrazania voci nej, za ktoré uz bol aj pravoplatne
odsudeny (pravoplatné rozhodnutia vydané v konani sp.zn. 0T/22/2020 za dva skutky z 04.02.2020
a 05.02.2020 a v konani sp.zn. 2T/117/2020 za jeden skutok z 15.09.2020). Posledného skutku sa
dopustil navySe v skuSobnej dobe, a teda ani hrozba mozného nepodmieneéného trestu v pripade, Ze



nebude v skuSobnej dobe viest riadny Zivot, povinného od dalSieho trestného ¢inu namiereného proti
navrhovatelke neodradila, €o zavaznost jeho konania zvySuje. Navrhovatelka dévodne méze mat’ obavu
0 svoj zivot, zdravie, pripadne méze mat’ obavu z opakovania tohto konania, ktoré by mohlo nastat' v
pripade, ak by povinny ju po navrate z vykonu trestu mohol vyhladat’ a stykat’ sa s fiou osobne bez
akéhokolvek obmedzenia. Okrem toho z obsahu pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze povinny poZiva
alkoholické napoje (uloZzeny mu bol zékaz ich pozivania), a sud ma za to, Zze jeho spravanie po jeho
prepusteni na slobodu méze byt v désledku pozitia alkoholickych napojov nevyspytatelné a o to viac je
nutné navrhovatelke poskytnut do¢asnu ochranu. Opakovanym pachanim trestnych ¢inov namierenych
voci navrhovatelke povinny ohrozuje jej integritu, bezpeénost, pri¢om opakovane sa jej vyhrazal zabitim,
¢o u nej dévodne vzbudzuje obavy a strach a vzhfadom na toto spravanie jej potrebné jej poskytnut
doasnu ochranu, a to proti tymto vyhrazkam, ich opakovaniu, stupfiovaniu, resp. proti pripadnym
pokusom svoje vyhrazky dokonat.

8. Majuc na zreteli ochranu telesnej a dudevnej integrity navrhovatelky sud prvym vyrokom nariadil
neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym zakazal povinnému priblizit sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo¢ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, na akékolvek iné procesné ukony organov €innych
v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, tak sa na dobu
vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zdkaz nevztahuje. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo navrhovatelkou osvedcené, Ze konanie povinného ohrozuje jej telesnu aj
duSevnu integritu, pretoZze z dévodu, Ze sa dopustil vo&i nej aj vy$Sie opisanym atakom, ma Zalobkynia
odbévodnenu obavu o svoj Zivot a zdravie , €0 mdze objektivne u nej vyvolavat aj duSevné utrapy.
Navrhovatelka sa domahala, aby toto neodkladné opatrenie bolo nariadené bez asového obmedzenia
(vychadzajuc zo Zalobného navrhu), teda bez toho, aby na toto konanie nadvazovalo konanie vo veci
samej. Sud dospel k zaveru, Ze na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat
eSte aj konanie vo veci samej. Sud preto ulozil jej v sulade s § 336 ods. 1 CSP povinnost podat Zalobu
Vo veci samej proti povinnému o ochranu osobnosti. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného ¢asového
obmedzenia neodkladného opatrenia nie je viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie mbze pritom
vo vyroku uznesenia vyjadrit' aj vtedy, ked tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa vSak
Casového obmedzenia neodkladného opatrenia strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala
trvania neodkladného opatrenia bez &asového obmedzenia, musi sud pri konstituovani ¢asového
ohranienia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia neodkladného opatrenia vo zvySku zamietnut.
Preto sid samostatnym vyrokom tohto uznesenia navrh vo zvySku zamietol, pri€om zamietnutou ¢astou
je teda len Cast, ktora predstavovala navrhované neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia. Sud
je toho nazoru, Ze na to, aby zakaz priblizenia bolo mozné uloZit natrvalo, je nutné komplexné
posudenie vztahov medzi stranami, bude nutné sa zaoberat’ aj vyjadreniami a argumentaciou povinného
(tato je zachytena napr. aj v odévodneni uznesenia sp.zn. 3Tos/82/2021, kde sa poukazuje aj na
vzgjomné schvalnosti, konflikty, a fyzické napadanie zo strany navrhovatelky voc&i inym blizkym
osobam a pod.) a bude nutné zhodnotit' vSetky produkované dbkazy, ako aj vyhodnotit pripadnu
hrozbu opakovania nepripustného konania do buducnosti po navrate z vykonu trestu ( v kontexte napr.
moznej napravy povinného vo vykone trestu odfiatia slobody &i rieSenia problému s alkoholom a pod)
po zadovazeni dokazov oboch stran. V tomto konani totiz sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j
a vychadza len z osved&enych skutoCnosti produkovanych primarne len jednou zo stran. Na zaklade
popisu skuto&nosti tak, ako ich popisala navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré zarover osvedcila dostupnymi listinami, mozno ale nateraz konstatovat, Ze poziadavka
ochrany osobnostnych prav formou neodkladného opatrenia, ktorej poskytnutia sa domahala, je v tejto
Casti dovodna.

9. Okrem toho sa navrhovatelka domahala aj neodkladného opatrenia, ktorym by sa (tiez bez asového
obmedzenia) zakazalo povinnému podfa § 325 ods. 2 pism. f/ CSP vstupovat’ do rodinného domu na
adrese C. N. XXX. V danom pripade ide o neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je rovnako ochrana
integrity osoby - navrhovatelky, ktora sa v danom dome zdrZuje. V konani mal sud osvedéené, Ze
navrhovatelka Zije v uvedenom dome a tiez to, ze sa vSetky skutky kvalifikované ako trestné Ciny
proti navrhovatelke stali v tomto dome, resp. v jeho bezprostrednej blizkosti. Ide o nehnutelnost,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a ich dcéry. Z vyjadrenia povinného zachyteného
v oddvodneni uznesenia sp.zn. 3Tos/82/2021 vyplyva, Ze medzi stranami zrejme su spory ohlfadom
uzivania tohto domu, ktory obyva sama navrhovatelka a povinny Zil pred nastupom do vykonu trestu
v maringotke. Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka obyva dany dom, kde sa povinny voéi nej
dopustil opakovane trestnych &inov nebezpe&ného vyhrazania, ¢o bolo osved&ené listinnymi dékazmi,
hodnoverne je osved€ena potreba i takejto doCasnej upravy. Je mozné sa aj dbvodne domnievat, Ze



povinny, ak by mal neobmedzeny pristup do rodinného domu, kde navrhovatelka Zije, mdze v takychto
atakoch namierenych proti nej pokracovat. Uvedené skuto&nosti tak umozniuju prijat zaver o osvedcéeni
ohrozovania osobnej integrity navrhovatelky, ktoré je takého rozsahu a takej intenzity, Ze je spdsobilé
vyvolat u nej obavu o svoje zdravie, existenciu, €i bezpe€nost a hrozi tiez ujma na jej fyzickom ¢i
psychickom zdravi. Uvedené opatrenie vSak rovnako nie je nastrojom na trvalu Upravu pomerov, nakoflko
natrvalo zakazat povinnému vstup do domu, vo vztahu ku ktorému je tiez spoluvlastnikom, sa sudu javi
ako neprimerané opatrenie. Je namieste, aby si strany v pripade opisovaného konfliktného spravania a
zrejmych nedorozumeni aj ohfadom uzivania spoloénej nehnutelnosti, Zalobou vo veci samej natrvalo
upravili svoje pomery k nehnutelnosti tak, aby vlastnikom a uzivatelom neboli obaja byvali manzelia. Sud
uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze sa jedna o dom v podielovom spoluvlastnictve, na tento majetkovy rezim
nedopada moznost podat Zalobu o trvalé vylu&enie povinného z uzivania domu z dévodu nasilia (ako je
to vzmysle § 146 ods. 2 OZ, resp. § 705a OZ), nakolko uprava podielového spoluvlastnictva pre pripad
nasilia takéto ustanovenia nema. Preto je sud toho nazoru, Ze vecou samou, ktora by bola spdsobila riesit
uvedeny pripad, je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo&nej nehnutelnosti. V
tomto spore je mozné dosiahnut za spinenia ostatnych zakonnych podmienok prikazanie nehnutelnosti
do vlastnictva jednému z podielovych spoluvlastnikov, su€asne pri tomto rozhodnuti podla § 142 ods. 1
OZ prihliadnut na pripadné nasilné spravanie niektorého z nich vod&i ostatnym. A teda v praktickej rovine
je mozné dosiahnut, aby sa upravili natrvalo ako vlastnicke, tak aj uzivacie vztahy medzi stranami a tym
vyriesit, &i povinny bude alebo nebude méct natrvalo do domu vstupovat a uZivat’ ho. Preto sud zarover
ulozil navrhovateflke povinnost podat Zalobu vo veci samej, v podobe a lehote uréenej vo vyroku IV. tohto
uznesenia. Aj tu navrh podany bez €asového obmedzenia teda sud limitoval nutnostou podania Zaloby
vo veci samej (teda vyhovel v menSom rozsahu, ako bolo navrhované), a preto sud vo zvySku navrh
zamietol. Sud pritom v oboch pripadoch urcil lehotu na podanie zaloby v trvani 30 dni, ktora sa sudu
javi ako primerana okolnostiam pripadu, ked tato plynie nie od doru¢enia, ale az od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Pokial Zaloba podana nebude, sud neodkladné opatrenie zrusi podfa § 336 ods. 3 CSP.
10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku na nahradu trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud bude rozhodovat' az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej vydanom v nadvazujucom meritornom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



