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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u ofca,
zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik,
dieta rodicov — matky C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX B., $tatna obcianka
SR, zastupenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, ICO:
42 032 28 a otca F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX B., §tatny ob&an SR, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v tomto pripade o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zveruje doCasne do osobnej starostlivosti matky maloletého, ktora
je opravnena a povinna sa o neho osobne starat, pri€om pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok maju obidvaja rodicia.

II. Otec maloletého F. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XXX XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo dha 4.6.2024 domaha na tunajSom sude upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému a nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého bola vo vztahu, pri€om manzelstvo spolu neuzavreli. Dria 15.5.2024
ju otec maloletého vyhodil z miesta jeho trvalého pobytu a odmietol jej vziat so sebou maloletého
A.. Matka maloletého sa niekolkokrat osobne aj prostrednictvom mobilu dozadovala svojho syna,
av8ak bezuspedne. Podmienkou otca maloletého bolo, Ze sa ma matka vratit naspat, inak jej styk so
synom neumozni a syna uZ nikdy neuvidi. Matka maloletého dalej uviedla, Ze nechce Zit' v spolo¢nej
domacnosti s otcom maloletého, nakolko tento €asto poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych
je k nej a svojmu okoliu agresivny. Matka nechce, aby syn vyrastal v takom prostredi s otcom, ktory
sa 0 maloletého nie je schopny postarat. V skuto€nosti sa stara toho ¢asu o maloletého stara matka
maloletého, pri<om matka
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maloletého sa chce o syna starat vylu¢ne sama, vie mu poskytnut lepSiu starostlivost' a podmienky
pre jeho riadnu vychovu. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne upravi prava a povinnosti k maloletému synovi do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik na doZiadanie sudu predloZil
dia 12.6.2024 tunajSiemu sudu spravu o preSetreni pomerov na strane obidvoch rodi€ov zo dna
11.6.2024. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze urad vykonal dia 7.6.2024 socidlne Setrenie v domacnosti
otca maloletého, pri¢om otec maloletého sa v domacnosti nenachadzal, pritomna bola len stara matka,
E. B., nar. XX.X.XXXX a malolety A.. Stara matka pocas Setrenia v domacnosti uviedla, Ze nepopiera
narusené vztahy medzi rodi€mi maloletého A., ale kvéli vnukovi by si priala, aby boli spolu. Jej syn
matke maloletého navrhol, Ze sa méze vratit pod podmienkou, Ze bude pravidelne podstupovat testy na
pritomnost’ alkoholu v krvi, €o odmietla. Stara matka maloletého si mysli, Ze obaja rodi€ia maloletého
by potrebovali terapiu. Jej syn F. B. je toho ¢asu v Skole na skuske. S matkou maloletého dietata sa
nestretavaju, nakolko ta podla nich vo zvySenej miere poziva alkohol. Stara matka maloletého ma za
to, Ze A. bude v ich domacnosti lepSie, nakolko sa mu riadne venuju. Po narodeni maloletého dietata
Zili rodi¢ia maloletého v tejto domacnosti. Dalej uviedla, Ze synova partnerka nezvladala starostlivost
o domacnost ani o maloleté dieta. VyuZivala ochotu starej matky, ktorej nevadilo starat sa o vnuka.
Synovi zacal jej nezaujem o dieta ako aj jej spravanie prekazat, preto ju z doméacnosti vyhodil. Vedel,
Ze obaja rodiCia matky maloletého pracuju, zatial €o jeho rodicia su starobni déchodcovia, preto sa
rozhodol syna nechat’ u seba. V zavere Setrenia stara matka uviedla, Ze nie je presvedena, Ze matka
dokaze maloletému dietatu zabezpe it starostlivost a je za to, aby bol malolety nadalej v starostlivosti
otca. Malolety A. je usmievavy, zdravy dvojro€ny chlapec. Vobec sa nebal, po¢as Setrenia v domacnosti
ukazoval svoje hracky, bol plny energie a stale bol v pohybe. Nema obmedzenia v strave, plienky nenosi,
ma primeranu slovnu zasobu, ktorou vie vyjadrit svoje potreby. V zavere Setrenia v domacnosti otca
maloletého, ponechal Urad predvolanie pre otca maloletého, aby sa na urad dostavil a podal vyjadrenie
k navrhu matky. Dfia 7.6.2024 drad vykonal tiez socialne Setrenie v domacnosti rodi¢ov matky, kde sa
toho Casu zdrZiava matka, ktora bola poCas celého Setrenia pritomna spolu s jej matkou E. D., nar.
XX XXXX. Matka maloletého Zije vo va€Som trojizbovom byte, spolo€ne so svojimi rodiémi a maloletou
sestrou D.. Matka ma k dispozicii vlastnu priestrannu izbu, zariadent potrebnym nabytkom, postelou so
zabranou pre maloleté dieta, pre ktoré ma zabezpecené vsetko €o potrebuje, vratane oblecenia, hradiek
a ostatnych nevyhnutnych veci. A. tito domacnost dobre pozna. Cela doméacnost je zariadena vkusne
a pocas Setrenia bola Cista a upratana na Standardnej urovni. Stara matka maloletého uviedla, Ze je
pripravena dcére so starostlivostou o maloletého poméct. Pohovorom poc&as Setrenia matka maloletého
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Dalej uviedla, Ze maloletého A. videla naposledy dha 15.5.2024,
kedy ju partner vyhodil z miesta jeho trvalého bydliska s tym, Ze odmietol, aby syna vzala so sebou. Otca
niekolkokrat kontaktovala osobne aj prostrednictvom telefonatov, kde sa dozadovala, aby jej maloletého
odovzdal. Ten to odmietol, spraval sa arogantne a vydcital jej, Ze sa o maloleté dieta nevie postarat.
Také isté spravanie voCi matke prejavuju aj rodicia otca maloletého, ktori podla matky maloletého
zabezpecuju starostlivost maloletému, kedZe otec maloletého volny &as travi v spolo€nosti kamaratov
alebo v pohostinskych zariadeniach. Viackrat sa stalo, Ze bol partner nasilny. V poslednom obdobi to
vyustilo do vyhrazok, poniZzovania a znevaZovania. Matka maloletého uviedla, Ze sa otca maloletého
boji, naposledy jej vylial vodu na hlavu zo siedmeho
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poschodia. Matka maloletého tiez disponuje nahravkami, v ktorych sa jej vyhraza, Zze ak sa s nim rozide,
pomsti sa jej. Popiera vyjadrenia otca maloletého, Ze sa nevie o maloletého syna postarat’ a Ze uziva
omamné a psychotropné latky. Pred narodenim maloletého dietata spolu Zili v rdznych podnajmoch
a po narodeni maloletého sa prestahovali do domacnosti rodi€ov otca maloletého. Toho €asu spolu
rodiia maloletého nekomunikuju. Maloleté dieta matke chyba, nema o fiom Ziadne informéacie, boji
sa, ¢i mu je zabezpeCovana dostato¢na starostlivost. S otcom sa viackrat dohodla na stretnuti, kde
mal byt pritomny aj malolety A., ale vzdy to tesne pred jeho zrealizovanim zrusil. Malolety A. je v
zdravotnej starostlivosti F. C. H.. Je zdravy, netrpi Ziadnymi alergiami a nema obmedzenia v strave. Od
septembra by mal navstevovat matersku Skolu na ul. 8. maja vo Svidniku, avSak otec doposial matke
nepodpisal suhlas. Dria 11.6.2024 sa na urad dostavil otec maloletého, ktory uviedol, Ze maloletého
A. Iibi a zaroven potvrdil, Ze s matkou maloletého nekomunikuju. Konflikty nepopieral, no uvadzal, ze
matka sa o maloletého nestara dostatocne. Z prejavu oboch rodiov je zrejmé, Ze nemaju spracovany
konflikt suvisiaci s ich rozchodom, €o sa prejavuje aj v ich komunikacii a spravani. K podanému navrhu
matky sa vyjadril, Ze bude suhlasit so zverenim maloletého do starostlivosti matky. Zaverom v sprave
o preSetreni pomerov Urad uviedol, Ze obom rodi¢om bude v daldej spolupraci ponuknuta spolupraca s
Agendou PPS na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisku Svidnik.



3. Podla § 2 z&dkona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
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9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mobzZe sud nariadit platit vyzZivné v
nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla &lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani



vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,
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i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

21. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

22. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

25. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

26. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu nezZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane



27. Podla § 62 ods. 1, 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
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majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

28. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

29. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poZziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

30. Sud po oboznameni sa s navrhom matky maloletej, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviska Svidnik dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného nariadenia
je dévodny. Sud zistil, Ze malolety A. pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov, ktori toho €asu neziju
v spoloénej domacnosti. Z predlozenych a vyziadanych d6kazov je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi pretrvavaju
konflikty a nezhody v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. NajprirodzenejSim sp6sobom
Upravy stretavania rodi¢a s dietatom je dohoda rodi€ov. Dohoda rodiCov najlepSie vystihuje potreby
dietata, jeho vek, denny rezim a pod. Ak sa v3ak rodi¢ia nevedia dohodnut, je potrebné, aby reSpektovali
autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Na zaklade predlozenych
dbkazov ma sud za preukazané, Ze otec maloletého nie je ochotny umoznit matke maloletého stretnutie
s maloletym A.. Matka maloletého v navrhu uvadzala, Ze otec maloletého Casto pozZiva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny. Skutoé&nost, Ze otec maloletého vyhodil matku maloletého zo
spolo¢nej doméacnosti a doposial neumoznil matke stretnutie s maloletym synom nasvedcuje tomu, Ze
otec maloletého ma skuto&ne agresivne sklony a kona impulzivne. Ako vyplynulo tieZ z vyjadrenia matky
otca maloletého, terapiu by potrebovali obaja rodi€ia. Po€as Setrenia v domacnosti otca maloletého bolo
zistené, Ze tento sa doma nenachédzal a o maloletého sa v skutonosti starala star4 matka maloletého.
Otec maloletého sa na urad dostavil az o 4 dni neskér od ponechania predvolania v zavere Setrenia
pomerov v domacnosti otca, pri€om uviedol, Ze toho ¢asu s matkou maloletého nekomunikuju a matka
maloletého sa podla neho o maloletého dostatoéne nestara, avSak k podanému navrhu matky sa
vyjadril tak, Ze bude suhlasit so zverenim maloletého do starostlivosti matky. Matka otca maloletého
sice uvadzala, Ze matka maloletého vo zvySenej miere poziva alkohol a Ze sa nedokaze postarat o
maloletého, uvedené tvrdenia vSak sud nemal za preukazané. Naopak, skuto€nost, ze toho ¢asu matke
maloletého nie je umoznené stretavat
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sa s maloletym synom a Ze ju otec maloletého vyhodil zo spolo€nej domacnosti sud za preukazané mal.
V domacnosti matky maloletého, kde sa toho ¢asu matka zdrzZiava, su vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletého, ma tam hracCky, oble€enie, vlastné 162ko so zabranou pre maloleté
dieta a ostatné nevyhnutné veci, pricom tuto domacnost tiez dobre pozna. Za su€asného stavu je
v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky aj s ohfadom na vek
maloletého a tiez na jeho citovu naviazanost k matke. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om



a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozniuje druhému rodi¢ovi
styk s maloletym dietatom, sud mézZe na navrh druhého z rodi€ov rozhodnut' zvereni maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené okolnosti, ma sud v ¢ase rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia za to, Ze je v zaujme maloletého jeho do€asné zverenie do osobnej starostlivosti
matky a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

31. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti povinne;
osobe platit vyZzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspofi na uhrddzanie zakladnych
nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat vyZivnym v nevyhnutnej miere
automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravneného a mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia vyZivného v nevyhnutnej miere musi
byt odévodnena alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu. Sustavna a désledna starostlivost o maloleté
dieta je suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti. VyZivovacia povinnost zavazuje kazdého rodi¢a
bez ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené. Nevyhnutna miera vyzivného, ku ktorej
mozno U€astnika konania zavazovat nariadenim neodkladného opatrenia zodpoveda minimalnej vySke
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost aspon v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vzhfadom na uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a otca maloletého zaviazal
platit minimalne vyzZivné.

32. Pre uplnost sud zdérazriuje, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery u€astnikov len do¢asne
a sud az po preskumani a zisteni skutoného skutkového stavu v konani vo veci samej rozhodne
a posudi vhodnost upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



