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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. O., nar. XX. X.XXXX, bytom
0., V. Z. XX, proti zalovanej: Sky Group Slovakia s.r.o., ICO: 35940476, so sidlom Piestany, Nalepkova
7122/28, zastupeny JUDr. Jan Kanaba, advokat, so sidlom Trenc¢in, J. Zemana 3141/101, o nahradenie
prejavu vble, na odvolanie Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 24.
februara 2021 ¢.k. 12C/368/2016-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |, Il. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. primarny petit Zaloby zamietol. Vo vyroku II.
nahradil prejav vole Zalovanej, Ze Zalovana ako predavajuca uzatvara so zalobkyriou ako kupujucou
kdpnu zmluvu v nasledovnom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.o. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, na jednej strane ako predavajuca, a Q. O., rodena |., narodena XX. jula XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX O., na strane druhej ako kupujuca, uzatvorili tito kupnu
zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené R. uradom K., katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere
XX XXX m2, parcela registra E.

Clanok II

Predavajuci predava zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach opisanych v €l. | kupujuce;j
spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutelnostiach opisanych v &l. | a to za kdpnu cenu vo vyske 162,22
EUR a kupujuca takto vymedzeny spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutefnostiach opisanych v &l. |
odkupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujuca predavajucemu do 15 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

Clanok Il

Kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV



Zmluva sa povazuje za uzatvorenu v Nitre v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.o. ako predavajuci”.

A vo vyroku lll. priznal Zalobkyni nahradu trov konania, ako aj odvolacieho konania v plnej vyske.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bol po pripustenej zmene Zaloby sa Zalobkyria domahala, aby sud
nahradil prejav vole Zalovaného tak, "Sud nahradza prejav vole Zalovanej, Ze Zalovana ako predavajuca
uzatvara so zalobkyriou ako kupujucou kipnu zmluvu v nasledovnom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.0. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, na jednej strane ako predavajuca, a Q. O., rodena |., narodena XX. jula XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX O., na strane druhej ako kupujuca, uzatvorili tto kupnu
zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom izemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené Okresnym uradom K., katastralny odbor,
na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemok s parcelnym ¢€islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda, o
vymere 17 303 m2, parcela registra E.

Clanok II

Predavajuci predava svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach opisanych v &l. | kupujuce;j
za kupnu cenu vo vysSke 757,01 EUR a kupujuca takto vymedzeny predmet kupy odkupuje do
svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujuca predavajucemu do 15 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

Clanok Il

Kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV

Zmluva sa povazuje za uzatvorenu v Nitre v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.o. ako predavajuci”.

Eventualne

Sud nahradza prejav vble Zalovanej, Ze Zalovana ako predavajuca uzatvara so Zalobkynou ako
kupujucou kupnu zmluvu v nasledovnom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.0. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, na jednej strane ako predavajuca, a Q. O., rodena |., narodena XX. jula XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX O., na strane druhej ako kupujuca, uzatvorili tito kupnu
zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom izemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené Okresnym uradom K., katastralny odbor,
na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemok s parcelnym ¢€islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda, o
vymere XX XXX m2, parcela registra E.

Clanok II

Predavajuci predava zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach opisanych v €l. | kupujuce;j
spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutelnostiach opisanych v &l. | a to za kdpnu cenu vo vyske 162,22
EUR a kupujuca takto vymedzeny spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutefnostiach opisanych v &l. |
odkupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujica predavajucemu do 15 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

Clanok Il

Kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV

Zmluva sa povazuje za uzatvorenu v Nitre v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.o. ako predavajuci”.



Zalobkyna svoj navrh odévodiiovala tym, Ze je v podiele 6/32 podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanejna LV €. XXXX vedenom R. uradom v K., katastralny odbor pre kat. uz. B.-R., obec B.-R., okres
K., a to pozemku s parc..XXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere XX XXX m2, parcela registra E.
Zalovana je v podiele 1/8 podielovou vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanej na tom istom liste vlastnictva,
ato pozemku s parc. €. XXX/X orna péda o vymere XX.XXX m2 a to v podiele 1/8. Uvedenu nehnutefnost
nadobudla Zalovana na zaklade zamennej zmluvy, uzatvorenej s pani H. S., pricom vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bol povoleny pod sp.zn. V - 5302/15. Pred uzatvorenim zamennej zmluvy medzi
H. S. a Zalovanou nebol spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach ponuknuty na predaj
Zalobkyni, hoci je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Ostatni podielovi spoluvlastnici svoje
subjektivne prava z porudeného predkupného prava, konkretizovaného v Zalobe neuplatnili.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 140 OZ, § 603, § 605, § 606 OZ, ako aj § 853
ods. 1 OZ a § 229 CSP. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dha 14.6.2017
¢.k. 12C/368/2016-51 a na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud uznesenim zo dna 28.5.2020
€. k. 7C0/24/2018-89 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/211/2009.

V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala, aby sud nahradil prejav vble Zalovanej ako predavajucej
uzavriet' s flou ako kupujucou kupnu zmluvu o prevode podielu 1/8, eventualne o prevode 3/112 v
zneni zmluvy. Za prevod podfa ustanovenia § 140 OZ sud povazoval aj prevod na zéklade zamennej
zmluvy, na zéklade ktorej Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel, pri¢om cena spoluvlastnickych
podielov bola v zamennej zmluve dohodnuta na 0,35 eura/m2. V konani nebolo sporné, Ze bolo
porusené predkupné pravo Zalobkyne podla § 140 OZ, a Ze si v tomto konani voCi Zalovanej ako
nadobudatelovi (tretej osobe) uplatnila pravo podfa § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 229 CSP a domahala
sa vydania rozhodnutia ktorym by sud nahradil prejav vOle Zalovanej s uzatvorenim kupnej zmluvy,
tykajucej sa podielu nadobudnutého Zalovanou. Spornym v konani bolo to, &i sa uplatriuje predkupné
pravo podielového spoluvlastnika aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade zamennej zmluvy.
Sud dospel k zaveru, ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade zamennej zmluvy, pretoZe "ponukova povinnost" sa tyka nielen
odplatného ale aj bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu. V tejto suvislosti odkazala na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo/102/2005. Co sa tyka rozsahu spoluvlastnickeho podielu, na ktory
ma zalobkyfia narok, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma narok len na pomernu Cast podielu
podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu. Pasivita ostatnych podielovych spoluvlastnikov neznamena
suhlas a Zalobkyria ako podielovy spoluvlastnik ma pravo len na pomernu ¢ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu
nedomahali. Zalobkyfia sa moze doméahat len pomernej &asti 3/14 z podielu Zalovanej 1/8, to je podiel
3/112 z celej nehnutelnosti, pretoze Zalobkyfa by mohla vykupit' spoluvlastnicky podiel po pani H.
S. len v Casti, ktora pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ¢o predstavuje 3 /teda pomer jej
podielu k suctu podielov ostatnych spoluvlastnikov, ktori by predkupné pravo mohli vykonat. Ak povinna
osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) si uplatni predkupné pravo, tak ako sa to stalo v danom
pripade, nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal,
ale opravneny ma moznost domahat’ sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603
ods. 3 OZ. Ak nespini nadobudatel tuto povinnost, méze sa opravneny domahat’ na sude, aby jeho
prejav vole bol v tomto smere nahradeny stidnym rozhodnutim. Zalobkyria sa v danom konani doméhala
ochrany svojich prav eventualnym petitom. Sud dospel k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich
petit v jeho druhej eventualite, preto rozhodol, Ze prvy petit navrhu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, ako aj
trov odvolacieho konania, nakolko vo veci mala plny uspech.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolani obidve strany sporu.

3.Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. a domahala sa jeho zmeny tak, Ze
Zalovanej prizna pravo na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%,
pripadne jej prizna nahradu trov prvoinstanéného konania podla pomeru Uspechu vo veci, a aby jej
priznal trovy odvolacieho konania v plnej vyske. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prve;j
inStancie prvym rozsudkom zo dfia 14.6.2017 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, i napriek tomu, Ze
sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze dotknutym spoluvlastnikom ma pravo napadnut nahradenim prejavu véle
prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/32. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 28.5.2020 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Az po rozhodnuti
krajského sudu, dorugil Zalobca dfia 29.10.2020 navrh na zmenu Zaloby, kde uviedol svoj pévodny -



primarny zalobny petit spolu s alternativnym petitom, v zmysle ktorého sa domahal, aby sud nahradil
prejav vble Zalovanej tak, Ze Zalovana ako predavajuca uzatvara so Zalobkyrnu ako kupujucou kupnu
zmluvu, predmetom ktorej mali byt nehnutefnosti vySSie popisané v spoluvlastnickom podiele 3/112.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie primarny petit Zaloby zamietol a vo vyroku Il. rozhodol tak,
Ze nahradil prejav vble Zalovanej tak, Ze predavajuci predava zo svojho spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach opisanych v €lanku I. kupujucej spoluvlastnicky podiel v 3/112 na nehnutelnostiach
opisanych v €lanku I., a to za kipnu cenu vo vySke 162,22 eura. S poukazom na uvedené ma za to, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked napadnutym rozhodnutim vo vyroku Ill. priznal Zalobkyni
nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v plinej vySke, ked primarny petit Zaloby bol
zamietnuty. Podotkla, Ze Zalobkyfou nikdy neboli vyzvani na uzatvorenie mimosudnej dohody, v zmysle
ktorej by sa domahala odkupenia spornej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele vo vyske 3/112, teda
v podiele, ktory by jej ako podielovej spoluvlastni¢ke realne prinalezal, s ¢im by bezpochyby suhlasili
a mohlo dgjst’ k uzatvoreniu mimosudnej dohody. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria nemala vo veci
plny uspech tak ako nespravne vo svojom rozhodnuti uvadza sud prvej indtancie. Bez povSimnutia
neméze ostat’ ani skutonost, Ze v odvolacom konani nemala vo veci Uspech Zalobkyrna ako nespravne
uviedol sud prvej indtancie, ale naopak Zalovana, ktora mala v odvolacom konani 100% uspech.
4.Zalobkyfa svojim odvolanim napadla rozsudok stdu prvej intancie vo vyrokoch I. a Il. a domahala
sa zmeny rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze bude nahradeny prejav vble Zalovanej na uzatvorenie
kupnej zmluvy, kde jej zo strany Zalovanej bude odpredany podiel 1/8 k celku nehnutelnosti, ktoré boli
vySSie popisané. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti je nepreskumatelny, a preto ma inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP). Uviedla, Ze okresny sud mal rozhodnut len o primarnom petite a o druhom,
ktory formulovala Zalobkyha len z opatrnosti, uz rozhodnut nemal. Sud prvej inStancie pri formovani
svojho pravneho nazoru vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008. V danom pripade v8ak
nemozno aplikovat uvedené zavery s ohladom na Specifické okolnosti pripadu, ktoré su dané zakonom
drobenia polnohospodarskych pozemkov. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vo vyroku II.
prehliadol rozpor nahradeného prejavu vOle v rozpore so znenim § 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich predpisov. Podla §
23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., nembZe vzniknut spoluvlastnicky podiel mensi ako 2000 m2, ak ide
o polnohospodarsky pozemok, pritom prevadzany spoluvlastnicky podiel 3/112 zodpoveda vymere cca
463 m2. S tymito vyhradami sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal, &im ucinil
svoje zavery nepreskumatefnymi. Podfa jej nazoru sa da ucinit za dost predkupnému pravu zalobkyne
a suCasne poziadavkam podla zakona €. 180/1995 Z.z. prave a len tym, Ze Zalobkyria podla § 603 ods.
3 OZ nadobudne cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného, ktory nadobudol od p. Kos&alikovej. Sud
prvej instancie mal dat prednost prave prvému petitu a o druhom petite uz nemal rozhodovat. Ugelom
pravnej normy obsiahnutej v § 140 OZ je scefovanie vlastnickeho prava medzi spoluvlastnikmi a limitacia
moznosti vstupu tretej osoby medzi spoluvlastnikov tej istej veci. Z uvedenych dévodov je preto potrebny
napadnuty rozsudok zmenit'.

5.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze zotrvdva na svojej argumentacii,
prezentovanej vo svojich podaniach, ako aj v odvolani, pri€om rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku
I. a ll. povazuje za spravne, dostatocne odévodnené, a preto je potrebné rozsudok v tychto ¢astiach
potvrdit. Je nepochopitelna reakcia Zalobkyne, ked proti rozhodnutiu podava odvolanie, ktoré v podstate
sama navrhla a zrazu tvrdi, Ze je nezdkonné. Pokial by mala byt Zalobkyriou uvadzana argumentécia
skrz zakaz drobenia pofnohospodarskej pody spravna, uvedené by mal za nasledok Uplné zamietnutie
jej zaloby, nakolko prvému petitu nebolo mozné vyhoviet. Primarne drobenie pédy nemozno brat ako
dovod na to, aby Zalobkyna ziskala rozhodnutim sudu prava, prislichajuce inym spoluvlastnikom a
ziskat viac ako prislucha jej spoluvlastnickemu podielu, vo vySke ktorého je opravnena uplatiovat svoje
prava. Zalobkyfa neméze obchadzat zékon a Ziadat vy$si spoluvlastnicky podiel ako ten, na ktory ma
skuto€ne pravo s oddévodnenim prezentovanym az v odvolani, ktorym iba potvrdzuje, Ze bolo mozné
zamietnut cell Zalobu a nebolo potrebné vo veci vykonavat Ziadne ukony.

6.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkynia, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il1.
potvrdit. Podla jej nazoru sa sud prvej in§tancie vo vyroku lll. napadnutého rozsudku rozhodol spravne,
pretoZe sa riadit ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré vychadza zo zasady Uspechu v konani. Vzhladom na
uspech Zalobkyne, hoci aj vo vztahu k sekunddrnemu vyroku bolo na mieste, aby jej vzhfadom na tento
uspech podla citovaného ustanovenia bola priznana plna nahrada trov konania. Dalej uviedla, Ze ak
sa zmenil postoj Zalovanej po zmene Zaloby tak, Ze bola ochotna uzatvorit dohodu vo vztahu k tomu



¢o sa pozadovalo v sekundarnom petite, mohla jej Zalovana uzatvorenie takejto dohody navrhnut, ni¢
také sa v8ak nestalo.

7.K vyjadreniu Zalovanej zo dna 4.6.2021 k odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla,
Ze zotrvava na svojom odvolani a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako uvadzala v odvolani a
zaroven jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podstatou jej odvolania bolo, Zze sud mal
rozhodnut vo veci samej primarnym petitom (t. j. vo vyroku |.) nemal Zalobu zamietnut, ale aj vyhoviet
(¢im by uz o sekundarnom vyroku nemusel rozhodovat). Opéatovne poukazala na ust. § 24 ods. 1
zdkona €. 180/1995 Z.z., ako aj § 23 ods. 1 citovaného zdkona. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok
vo vyroku Il. je aktuélne v rozpore s citovanym ustanovenim zakona &. 180/1995 Z.z. a takyto ukon
nebude vkladuschopny. Podla Zalobkyne existuje spravodlivé rieSenie, ktorym je mozné ucinit za dost’
aj zakonnému vecnému predkupnému pravu Zalobkyne, ako aj tomu, aby Zalovany nepriSiel o svoju
majetkovu hodnotu, za ktoru predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol a tym rieSenim by bolo, ak by
sud prvej indtancie vyhovel primarnemu petitu. Takymto rozhodnutim dojde k naplneniu predkupného
prava Zalobkyne, prava ostatnych spoluvlastnikov nebudu, a neboli porusené a Zalovana nedéjde o
svoje majetkové pravo. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej o moznosti mimosudneho rie$enia veci, uviedla, Ze
po zmene Zaloby mohla Zalovana Zalobkyni uzatvorenie takejto dohody navrhnut, avSak ni¢ neurobila,
pojednavania sa nezuc€astnila. Zaroven vSak dodala, Ze Zalobkyria by takuto zmluvu nemohla uzatvorit,
pretoZe by bola v rozpore s § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z..

8.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
stranami v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1,2 CSP scasti ako vecne spravny potvrdit' a s€asti podla § 388 CSP zmenit.

9.Preskimanim veci vo vyrokoch I. a Il., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie, tykajuce sa Zalobkyriou v odvolani namietanych skutoénosti je vyCerpavajuce,
pravne skutkovo zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP, kladenym na odbévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav
primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyria s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie sa nestotoziiuje, neznamena, Ze jeho zdbvodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie citované ustanovenia § 220 CSP. Sud
prvej indtancie totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vo vyroku I. nevyhovel a
v jej eventualnom petite vyhovel. Ako druhy odvolaci dévod Zalobkyfia uvadza, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

10.Predmetom konania je zakonné predkupné pravo, upravené ust. § 140 OZ, podla ktorého, ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osoby
(§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykupe predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

11.Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zdkonom a ako také ma vecnu
povahu. Predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter pésobi aj voéi tretim osobam. Ak povinna
osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) prevedie vec bez toho, Ze by ju ponukla opravnenému
(dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatel vec ziskal, ale opravneny ma moznost dovolat' sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy
(§ 40a OZ), alebo sa domahat od nadobudatela (nového podielového spoluvlastnika), aby mu vec
ponukol na predaj podfa § 603 ods. 3 OZ. Na zaklade vyzvy opravneného, vznika nadobudatelovi
pravna povinnost, ponuknut opravnenému vec na kupu, za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne
ponuknut povinna osoba (§ 605 a § 606 OZ). Ak nesplni nadobudatel tuto povinnost, mbzZe sa opravneny
domahat na sude, aby bol prejav jeho véle v tomto smere nahradeny sudnym rozhodnutim, vydanym
podla § 229 CSP.



12.V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze doslo k porudeniu predkupného prava zalobkyne a tato sa
ako opravnena spoluvlastniCka predmetnej nehnutefnosti si uplatnila narok, vyplyvajuci jej z ust. § 603
ods. 30Z, t.j. domahala sa, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uzavriet' s fiou zmluvu o prevode podielu
za rovnakych podmienok, za ktorych nadobudol pravny predchodca Zalovanej spoluvlastnicky podiel
od pdvodnej spoluvlastni¢ky H. Tiez nebolo spornym, Ze ostatni spoluvlastnici si naroky, vyplyvajuce z
predkupného prava neuplatnili.

13.Spornym zostalo posudenie rozsahu spoluvlastnickeho podielu, na ktory ma Zalobkyra narok a sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyrfia ma narok len na pomernu &ast’ podielu podla velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie plne
stotoZriuje.

14.Pre doplnenie je potrebné uviest, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140
0OZ), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na
vyber: a) sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§40a OZ); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovany, b) sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol za kupu, za rovnakych podmienok, za ktory ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik domahat’ sa na
sude Zalobou vodi nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatefla; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradit' v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 229 CSP), c) sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo zachované, avSak uz voéi nadobudatelovi. V zakone
uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vObec, pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli. Tieto naroky sa vzajomne vyluéujuc, pri€om opravneny sa nemoze zaroven domahat
vSetkych alebo dvoch narokov.

15.Kla€ovym je v tomto smere vyklad k ust. § 140 druha veta OZ, podla ktorého, ak sa spoluvlastnici
nehodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik sa mdze domahat uplatnenia vybraného
naroku, vyluéne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho
podielu. V pripade uplatiiovania modifikovaného naroku (nepomerne podla velkosti podielov) je
takyto spoluvlastnik povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi
spoluvlastnikmi tak, ako to pozaduje ust. § 140 druha veta OZ. Ak takejto dohody medzi spoluvlastnikmi
niet, ¢o je i dany pripad, naroky z porusenia predkupného prava su determinované velkostou
spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava méze uplathovat
svoje naroky iba v rozsahu vefkosti podielu. Inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp.
pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 OZ).

16.V preskimavanom pripade Zalobkyfa ani netvrdi, Ze by k uzatvoreniu takejto dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi doslo, svoj narok odvodzuje tym, ked chce odkupit’ spoluvlastnicky podiel tak, ako ho
nadobudla Zalovana v podiele 1/8 s tym, Ze ak by k tomuto nedoSlo, doslo by k poruseniu zakona &.
180/1995 Z.z., ato v ust. § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1. Odvolaci sud sa s takouto jej namietkou
nestotoZfiuje. Aplikacia ustanovenia zadkona €. 180/1995 Z.z. prichadza do uvahy len pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 OZ, t. j. v pripade, ked vznika novy
spoluvlastnicky podiel, aviak v danom pripade nejde o vzniknutie nového spoluvlastnickeho podielu, v
podstate ide o vratenie pravnych pomerov do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu osobu, a
preto na dany pripade nie je mozné aplikovat zakon ¢. 180/1995 Z.z..

17.Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a ll. ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zhodnému nazoru so sudom prvej
inStancie, Ze Zalobkynha ma narok len na pomernu &ast’ podielu podfa velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu.

18. V ¢asti o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a kon&tatoval, Ze Zalobkyfia mala v konani plny uspech. S
takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Zalobkyfa sa svojim navrhom doméahala na
zaklade eventualneho petitu, pri¢om primarny petit bol zamietnuty. NemoZzno preto konStatovat, ze by
mala v konani plny uspech. O plnom uspechu by bolo mozné hovorit' len v pripade, ak by prvym petitom
bolo Zalobkyni vyhovené, a preto by uz nebolo potrebné rozhodovat’ o jej naroku druhym vyrokom, ¢o
vSak dany pripad nie je. Zalobkyria tak mala v konani Uspech len &iastoény, a preto bolo potrebné o



naroku na nahradu trov konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 OSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodol, Ze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



