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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Romana Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. nad G., N. U. XXX/XX, zastupeného koliznou
opatrovni¢kou F. G., nar. XX.X.B., bytom Turfia nad G., N. U. XXX/XX dietata rodi¢ov A. Y., rod. V., nar.
XX XXXX, naposledy bytom Y. nad G., N. U. XXX/XX, zomrelej XX.X.XXXX, a I. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. nad G., N. U. XXX/XX, v konani o schvalenie pravneho ukonu

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon koliznej opatrovni¢ky maloletého V. Y., nar. XX.X.XXXX, F. G., rod. V., nar.
XXX XXXX, ktory spoCiva v uzavreti dohody o vyporiadani dediCstva po porucitelke A. Y., rod. V.,
zomretej XX.X. XXXX tak, ako je uvedené v zapisnici notara Z.. Melanie KoSovej, zo dfia 23.6.2016, Cislo
konania 10 D 228/2016, Dnot 45/2016.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu koliznej opatrovni¢ky maloletého V. Y., nar.
XXX XXXX, F. G, rod. V., nar. XX.X.XXXX, spo€ivajuci v uzavreti dohody o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelke - matke maloletého
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A. Y., rod. V., zomretej XX.X.XXXX, tak ako je uvedené v zapisnici notara Z.. S. H., zo dfia XX. X. XXXX,
Gislo konania 10 D 228/2016, Dnot 45/2016.

2. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

3. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

4. Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

5. Podla § 31 Zakona o rodine, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je sposobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne dkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného



zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

6. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

7. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

9. Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pouéenim o opravnom prostriedku sa vSetci U€astnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



