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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Milinou JanosSkovou v pravnej veci zalobkyne: L. H., nar.
XX XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom G. €. XXX, zastupena Y. H., nar. XX.XX.XXXX, obanom SR, bytom
G. €. XXX proti zalovanym : 1/ O. F., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom L. nad L., D. €. XXXX/XXX a
2/ C. H., nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom G. &. XXX, obaja zastupeni J.. S. Z., nar. XX XX.XXXX,
ob&anom SR, bytom V., X. &. XX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ k C-KN parcele Cislo
XXXX - zahrada, o vymere XXX m2, zapisané S. Uradom, odborom katastralnym v V. na LV ¢. XXX v
okrese V., obec G., k.u. G..

ll. Zalobkyni sa prikazuje do vyluéného vlastnictva novovytvorena C-KN parcela &. XXXX/
X - zéhrada, o vymere XXX m2, vyhotovena z povodnej C-KN parcely XXXX, v k.u. G., geometrickym
planom A.. Y. P. zo dfia X.X.XXXX, ¢&. 14C/159/2013, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

lll. Zalovanym 1/ a2/ sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva, kazdému v podiele X/
X novovytvorena C-KN parcela €. XXXX/X - zadhrada, o vymere XX m2, vyhotovena z pbvodnej C-KN
parcely XXXX, v k.U. G., geometrickym planom A.. Y. P. zo dfa 7.4.2014, ¢&. 14C/159/2013, ktory je
neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania $tatu vo
vyske 309,18 Eur, do troch od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného sudu Trencin.

VI. Zalobkyfia je povinna zaplatit nahradu trov konania $tatu 9,18 Eur, do troch  od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Okresného sudu Trengin.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa koneénym navrhom domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
C-KN parcele €. XXXX -zahrady o vymere XXX mX v k.u. G., zapisaného na LV &. XXX redlnou defbou.
Uviedla, Ze je vacSinovou podielovou spoluvlastni¢kou, pretoZe jej podiel predstavuje XXX/XXX-tin a
podiel Zalovanych 1/ a 2/ u kazdého len X/XX-itina. Ona je jedinou uzivatelkou nehnutelnosti a Zalovani
parcelu neuzivaju. Mala zaujem o vyporiadanie takym spésobom, aby jej zostala €ista parcela podla
realnej delby znalcom. Na 26 m2 jej vObec nezélezi a Ziadala, aby sud prikazal do vylu€¢ného vlastnictva
Zalobkyni va¢si pozemok podfa geometrického planu o vymere cca 900 m2. Pred podanim Zaloby sa
pokusila vec rieSit mimosudne, avSak cena, ktoru je ponukli Zalovani 1/ a 2/ vo vySke 20€/m2 je pre



fu neakceptovatefna a o ich podiel nema zaujem a svoj podiel nechce predat. Ako dbkazy predloZila
képiu z katastralnej mapy, vypis z LV &. XXX, vyzvu na podpis dohody zo dfia XX. X XXXX.

2. Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze boli pred podanim Zaloby osloveni ohladne zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva s tym, aby odpredali Zzalobkyni podiely za cenu XX, XX€/mX, s €im
nesuhlasili. Zalovany 1/ nechcel podiel Zalobkyne nadobudnut do vlastnictva, ale jej svoj podiel predat),
za cenu XX€/m2. Zalovana 2/ chcela podiel Zalobkyne kupit za fiou pontkanu cenu, alebo jej svoj podiel
predat za 20€/m2. Nakoniec i Zalovani suhlasili s redlnou delbou a ich alternativa v pripade, Ze nedoslo
k dohode o cene bola zamenit pozemok a za iny a poukazali na to, Ze surodenci Zalovanych pozemok
darovali Zalobkyni a tito mdZu dat vziat spat &ize Zalobkyfa nemusi mat ani svoju éast 900 m2. Zalovani
1/ a 2/ uviedli, Ze nie sU manzelia, a aby to bolo jednoduchSie navrhli, aby sa vyluénym vlastnikom
podielu stala Zalovana 2/ s tym, Ze oni si to medzi sebou vyrieSia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamil képiu z katastralnej mapy, vypis z LV €.
XXX a znalecky posudok €. X/XXXX znalca A.. Y. P. z odboru geodézie a kartografie.

4. Podfa § 142 ods.1 Obcianskeho zékonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

5. Na z&klade zistenia skutkového stavu sud postupoval v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vychadzal zo zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v
podielom spoluvlastnictve. Bolo preukazané, ze C-KN parcela &. XXXX -zahrada o vymere XXX m2,
zapisana na LV ¢&. XXX v k.U. G. je parcela umiestnena v zastavanom Uzemi obce a je v podielovom
spoluvlastnictve vysSie uvedenych osOb; Zalobkyne v podiele XXX/XXX a zalovanych 1/ a 2/ u kazdého
v podiele 1/72. Spornu parcelu uziva vylu€ne Zalobkyria a tato z tohto dévodu nesuhlasila s predajom
svojho podielu. Zalovani 1/ a 2/ nemali zaujem parcelu uzivat ale chceli ju vyhodne spefiazit ( bud’ kupit
podiel Zalobkyne za cenu 17,01€/m2 a nasledne ho vyhodne predat alebo) tym, Ze jej ho predaju za
cenu 20€/m2, s ktorou Zalobkyria nesuhlasila.

6. Postup sudu pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je dany zo zakona. Sud najprv skiuma
moznosti redlnej delby pozemku a tento realne rozdeli, ak je delitefny podla vySky spoluvlastnickych
podielov bez ohladu na to, i strany maju zaujem na vzajomnom vyplateni. Zo zaverov znaleckého
posudku sudneho znalca Ing. Y. P. z odboru geodézie a kartografie &. X/ XXXX vyplynulo, Ze parcela C-
KN &. XXXX o0 vymere XXX m2 -zahrada, zapisana na LV &. XXX v k.U. G. je realne delitelna podla vysky
spoluvlastnickych podielov so zabezpe&enim osobitného pristupu kazdého podielového spoluvlastnicka
k predmetnej zahrade, vzhfadom na u&elné vyuZitie veci tak, ako je vyznacené v grafickej znalecke;j
prilohe P5 a v geometrickych planoch. Znalec povodnu parcelu C-KN &. XXXX rozdelil na2 &asti a
vytvoril geometrickym planom zo diia X.X.XXXX, &. XXC/XXX/XXXX nové parcely : C-KN parcelu &.
XXXX/X - zadhrada, o vymere 902 m2 a C-KN parcelu ¢. XXXX/X - zahrada, o vymere XX m2. Delbu
navrhol tak, Ze Zalobkyni pripadne do vylu€ného vlastnictva novovytvorena parc.€. XXXX/X a Zalovanym
1/ a 2/ novovytvorena parcela €. XXXX/X v podiele X/X.

7. Po zisteni ( znaleckym dokazovanim), Ze pozemok je realne delitelny podla vySky spoluvlastnickych
podielov, sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k C-KN parc.€. XXXX
realnou delbou v zmysle znaleckého dokazovania, s tym rozdielom, Ze novovytvorenu parc.¢. XXXX/
X o vymere XXX m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a novovytvorenu parc.. XXXX/X o
vymere XX m2 prikazal zalovanym 1/ a 2/ do ich podielového spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1.
Zalovani 1/ a 2/ nie st manzelia, a preto k ich podielu nie je mozné zalozit' bezpodielové spoluvlastnictvo
ale len spoluvlastnictvo podielové, priCom podiely kazdého z nich na novovytvorenej parcele zostanu
zachované.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. ( Civilného sporového
poriadku), v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom
pripade mala Zalobkyfa v konani len iastoény Uspech, pretoZe spociatku sa domahala nadobudnutia



celého podielu Zalovanych do svojho vyluéného vlastnictva a Zalovani 1/ a 2/ suhlasili s redlnou defbou
az po vykonani znaleckého dokazovania, preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

9. O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podfa § 252 ods.1 a § 259 CSP zak. &. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporového poriadok), v zmysle ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu. Ak
pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, méa tato osoba tie isté
prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. V danom pripade vznikli v konani trovy za vykonané
znalecké dokazovanie za vypracovanie posudku &. 6/2014, ktorého sucastou je aj geometricky plan,
bez ktorého by nedoslo k zapisu vlastnickych vztahov stran na katastri nehnutelnosti. Sud uznesenim
C.k. 14C/159/2013-24 zo dha 21.1.2014 vyzval na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie
vSetky sporové strany, avdak preddavok vo vySke 300€ zloZila len Zalobkyfa. Naklady na znalecké
dokazovanie predstavovali sumu 618,36€, z ¢oho tunajsi sud rozdiel nepokryty preddavkom ( 318,36€)
hradil z rozpo&tovych prostriedkov tunajsieho sudu. Stat ma v konani postavenie ako svedok a preto
sud rozhodol o povinnosti uhradit' jeho trovy tak, aby kazda procesna strana vydavky so znaleckym
dokazovanim hradila v 1-ci, teda celkové naklady boli 618,36€, z ¢oho 1-ica predstavuje 309,18€.
Zalovani 1/ a 2/ budd povinni uhradit 309,18€ a Zalobkyna len doplatok 9,18€.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



