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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci zalobcu: Le$enie PRIMA, s.r.0., ICO:
36 744 999, so sidlom Nemcianska 308, Nemce, pravne zastupeny JUDr. Jurajom Takd€om, advokatom,
so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51, proti Zalovanému: Zeriavy-Cerovsky, s.r.0., so sidlom v Hrifiovej,
Hrifiova ¢&. 3119, ICO: 46 486 054, pravne zastupeny JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Diamantova 10, o vylu€enie finanénych prostriedkov vo vySke 11.997,60 Eur z exekucie, o
odvolani zalovaného proti dopifiaciemu uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/4/2019-619 zo dria
06.05.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/4/2019-619 zo dria 06.05.2022 zrusSu
je avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
doplnil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16C/4/2019-598 zo dna 17.02.2022 tak, Ze vyrokom
Il. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 155,20 Eur, a to na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze dia 27.10.2021 Najvyssi sud SR vydal uznesenie
pod sp. zn. 9Cdo/68/2021, pravoplatné driom 07.12.2021, ktorym rozhodol, Ze dovolanie odmieta a
Zalobca ma nérok na nahradu trov dovolacieho konania. V odévodneni predmetného uznesenia Najvyssi
sud SR konStatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

Dnia 27.12.2021 Okresny sud Zvolen vydal uznesenie €. k. 16C/4/2019-566, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit' trovy dovolacieho konania Zalobcovi vo vySke 370,36 Eur, a to na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného. Diia 17.01.2022 Zalovany proti uzneseniu podal staznost, v ktorej namietal,
Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne, a to z dévodu jeho unahlenosti. Zalovany uviedol, Ze da
14.01.2022 podal Ustavnému stidu SR staznost, ktora smeruje proti rozhodnutiu Najvy$sieho sudu SR
€. k. 9Cdo/68/2021-542 zo dfia 27.10.2021 o odmietnuti dovolania a priznani trov dovolacieho konania.
Navrhol, aby sud rozhodol o trovach dovolacieho konania az po ukonéeni konania podanej Ustavne;j
staznosti na Ustavnom sude SR. Diia 08.02.2022 sa k staZnosti vyjadril Zalobca, ktory navrhol staznost
ako nedbvodnu zamietnut a Ziadal sud, aby ulozil Zalovaného povinnost' zaplatit’ trovy staznostného
konania, a to vo vySke 155,20 Eur. Nasledne dna 17.02.2022 sud uznesenim &. k. 16C/4/2019-598
staznost proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/4/2019-566 ako nedévodnu zamietol.

Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia poukazal citaciou na ustanovenie § 13 ods. 3a § 13a
ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a na ustanovenie § 225 ods. 1, 2, 3 CSP a § 234 ods. 2 CSP. Uviedol,
Ze po pisomnom vyhotoveni uznesenia sud zistil, Ze v konani sp. zn. 16C/4/2019 sud nedopatrenim
neuviedol vyrok ohfadom nahrady trov staznostného konania, a preto bolo opodstatnené postupom
podfa § 225 CSP doplnit uznesenie zo diia 17.02.2022 o v poradi druhy vyrok, na zaklade ktorého



vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v rozhodovani o staznosti UspesSny v plnom rozsahu, mu sud vo i
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 143,57 Eur spolu s rezijnym pausalom.
Zalovany je tak povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 155,20 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tvrdiac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, h/ CSP. Zalovany uznesenie okresného sidu povaZzoval za nespravne, vydané v désledku
nespravneho procesného postupu, ktorym bola Zalovanému odfata moznost’ konat' pred sudom. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej indtancie aplikoval nespravne pravne predpisy (nespravne ustanovenia
procesného predpisu), v ddsledku ¢oho taktieZ rozhodol Ustavne nesuladnym spésobom porusujucim
prava Zalovaného. Zalovany v dalSom obsahu odvolania uviedol citaciu ustanoveni § 257, § 262
ods. 1, 2 CSP, § 263 CSP, § 239 ods. 1 CSP, § 396 CSP, § 248-250 a § 234 ods. 1, 2 CSP.
Namietal, Ze uvedené sud prvej indtancie nezohladnil. Zalovany uviedol, Ze hoci mu sud dosial nedorugil
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia zo dna 27.12.2021 &. k. 16C/4/2019-566, Zalovany
predpoklada, Ze tato nastala niekedy v marci 2022 po doru€eni uznesenia Okresného sudu Zvolen zo
dfia 17.02.2022 o zamietnuti staznosti €. k. 16C/4/2019. Okresny sud sice vydal dfia 18.03.2022 opravné
uznesenie €. k. 16C/4/2019-606, toto vSak opravovalo len oznacenie pravneho zastupcu a nezasiahlo do
Ziadneho vyroku pévodného uznesenia zo dha 17.02.2022. Pévodné (pravoplatné) uznesenie zo dna
17.02.2022 o zamietnuti staznosti Zalovaného neobsahovalo Ziaden iny vyrok, nez vyrok o zamietnuti
staznosti Zalovaného proti uzneseniu zo dia 27.12.2021. Uznesenie zo dia 27.12.2021 neobsahovalo
vyrok o priznani trov ,staZovacieho“ konania Zalobcovi. Nasledne sud vydal dopinacie uznesenie az
dna 06.05.2022. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa diia 08.02.2022 k staznosti
Zalovaného vyjadroval a mal za to, Ze sa v tomto pripade jedna o dal$i ukon pravnej sluzby, pri€om jeho
hodnotu vyé&islil na sumu 155,20 Eur. Z oddvodnenia dopifiacieho uznesenia vak nevyplyva, ako a i
vbbec Zalobca spochybnil uznesenie sudu zo dia 17.02.2022 o zamietnuti staznosti, a teda o potvrdeni
uznesenia o vycisleni priznanej nahrady trov dovolacieho konania Zalobcovi vo vyske 370,36 Eur. Z
odbvodnenia napadnutého uznesenia taktiez nevyplyva, ako sud priSiel az po pisomnom vyhotoveni
uznesenia na to, Ze je potrebné priznat’ Zalobcovi edte dalSie vycislené trovy staznostného konania a
¢i sa tak stalo na navrh Zalobcu, pokial ano, kedy bol takyto navrh podany. Sud vo svojom uzneseni
nevysvetlil, a ani nepreukazal, Ze pre vydanie doplfiujuceho rozsudku (spravne uznesenia - poznamka
odvolacieho sudu) boli splnené zakladné procesné podmienky. Zalovanému nie je zname, &i sud konal
sam do pravoplatnosti uznesenia, alebo &i zalobca podal navrh na doplnenie uznesenia a ak ano, Ci
to urobil v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 225 ods. 1
CSP. Taktiez Zalovany namietal, Ze postup sudu, ktory si ,vymyslel* analégiu trov staznostného konania
pripodobriujuc pravdepodobne ustanovenia o trovach odvolacieho konania ma logické nedostatky. V
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud pri priznavani naroku na nahradu trov nevycisluje nahradu
trov konania. Jeho ulohou je len priznat’ narok na nahradu konania v ur€itom percente bez vydislenia.
Po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov potom nasledne vy¢€isluje konkrétnu
nahradu trov vzdy najprv vy38i sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP svojim samostatnym uznesenim.
Okresny sud Zvolen tak nemal zakonné opravnenie na vycislovanie trov. AZ po pravoplatnosti doplnenia
vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i by mal vy8ku nahrady trov vyc€islovat vy8Si sudny uradnik.
Proti takémuto vy&isleniu by opat mala byt pripustna staznost ako riadny opravny prostriedok. Ziadne
ustanovenie zakona ani vzdialene analogické neumoziuje sudu vyc€islit nahradu trov konania ihned,
akoby v odvolacom konani, bez predchadzajuceho pravoplatného priznania nahrady trov v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong&i. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zo dha
06.05.2022 zrusil, a aby Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
16.06.2022.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim dorudenym okresnému stdu dria 01.07.2022
(po predlozeni veci odvolaciemu stdu). Zalobca uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne
spravne a ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost na nahradu trov odvolacieho
konania v suvislosti s tymto vyjadrenim vo vyske 155,20 Eur. Zalovany podia nazoru Zalobcu svojim
odvolanim len ucelovo natahuje konanie a spdsobuje vznik zbytoénych trov konania. | v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti vznikaju trovy konania, a preto je prirodzenou sugastou rozhodnutia o



staznosti i rozhodnutie o nahrade trov konania. Je to v stlade s rozhodovacou praxou stdov. Zalobca
podal navrh na doplnenie uznesenia zo diia 17.02.2022 o vyrok o ndhrade trov konania v zdkonnej lehote
v sulade s ustanovenim § 225 ods. 1 CSP. Pokial ide o tarifni odmenu advokata a tarifni hodnotu veci,
Zalobca odkazal na vycislenie trov konania Zalobcu zo dfia 04.10.2021, na podklade ktorého bolo vydané
aj uznesenie o nahrade trov dovolacieho konania zo diia 27.12.2022. Poukéazal na Nalez Ustavného
sudu SR II. US 478/2014-28. Faktom je, Ze Zalobcovi vznikli v stvislosti so staznostou naklady, a teda je
vecne spravne, Ze mu bola priznana nahrada trov konania. Rovnako podal navrh na doplnenie uznesenia
zo dia 17.02.2022, t.j. v zakonnej lehote, a preto je za tejto situacie nedévodné, aby bola Zalovanému
priznana nahrada trov odvolacieho konania, ktorej sa domaha.

6. V dosledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a d) zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfa ust. § 391 ods. 1, 2 CSP.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,

8. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

9. Podla § 225 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Podfla ust. § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim €. k.
16C/4/2019-598 zo dfia 17.02.2022 rozhodol tak, Ze staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 16C/4/2019-598 (spravne €. k. 16C/4/2019-566 zo dna 27.12.2021 - poznamka
odvolacieho sudu) zo dha 27.12.2021 zamietol.

V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze tamoj8i sud vydal dfia 27.12.2021 uznesenie ¢.
k. 16C/4/2019-566, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcovi vo
vyske 370,36 Eur, a to na G&et pravneho zastupcu zalovaného. Dalej sud uviedol, Ze proti predmetnému
uzneseniu podal diia 17.01.2022 Zalovany staznost, ku ktorej sa diia 08.02.2022 vyjadril Zalobca.

Sud nasledne vyhodnotil staznost Zalovaného ako neddvodnu, preto vo vyroku rozhodol, Ze staznost
zalovaného proti uzneseniu zo dna 27.12.2021 zamietol.

13. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 16C/4/2019-606 zo dfia 18.03.2022
opravil uznesenie okresného sudu zo dria 17.02.2022 tak, ze v zahlavi uznesenia uviedol oznacenie
pravneho zastupcu zalobcu - JUDr. Silviu Sovovu, advokatku, so sidlom Advokatskej kanceléarie v
Kosiciach. Dalej vyslovil, Ze v ostatnych &astiach zostava uznesenie okresného stidu nedotknuté.

14. Zo spisu je zistitelné, Ze uznesenie zo dfia 17.02.2022 &. k. 16C/4/2019-598, ktorym sud staznost
Zalovaného proti uzneseniu zo diha 27.12.2021 zamietol (obsahujuce len uvedeny vyrok), bolo doru¢ené
pravnej zastupkyni zalovaného - JUDr. Silvii Sovovej diia 09.03.2022, pravnemu zastupcovi Zalobcu
- JUDr. Jurajovi Takacovi diia 13.03.2022 a z &.I. 602 spisu vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen doru€oval
predmetné uznesenie i JUDr. Marianovi Gér€imu, ako pravnemu zastupcovi zalovaného, a to dha



26.02.2022, ktoré doru€ovanie realizoval sud prvej indtancie duplicitne, kedZe uznesenie dorucoval i
JUDr. Silvii Sovovej (zvolenej pravnej zastupkyni Zalovaného)

15. Dha 25.03.2022 bolo Okresnému sudu Zvolen doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcu - JUDr.
Juraja Taka¢a oznacené ako ,Navrh na doplnenie uznesenia®, ktorym pravny zastupca zalobcu navrhol,
aby okresny sud postupom podfa § 225 CSP doplnil uznesenie o zamietnuti staznosti Zalovaného zo
dna 17.02.2022 o vyrok o nahrade trov (staznostného ) konania. Poukazal na to, Ze na zaklade vyzvy zo
dna 24.01.2022 sa Zalobca k staznosti Zalovaného vyjadril, v staZznostnom konani bol Zalobca uspesny
a v suvislosti s vyjadrenim zo diia 07.02.2022 u€inenym prostrednictvom pravneho zastupcu, mu vznikli
trovy pravneho zastupenia, ktorych vySka bola uz i vy€islena vo vyjadreni zo dna 07.02.2022.

16. Vy&Sie uvadzané skuto€nosti odvolaci sud zistil az z obsahu spisového materialu, avS8ak uvedené
okolnosti nevyplyvaju z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie a teda je potrebné prisveddit
odvolacej namietke zalovaného o tom, Ze odévodnenie uznesenia sudu prvej instancie nedava odpoved
na otazku, &i sud prvej instancie dopifiacim uznesenim rozhodol na navrhu niektorej sporovej strany
alebo &i tak konal ex offo, sid neuviedol, & dopifiané uznesenie nadobudlo Uginky pravoplatnosti alebo
nie; pripadne kedy sa tak stalo. Uvedené okolnosti su z obsahu sudneho spisu zistitefné, av3ak tieto
je konajuci sud povinny uviest do odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 234 ods. 2 CSP, tak aby sporovym stranam bol zrejmy skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
a dévody, na zaklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol. V désledku absencie néalezitého odévodenia
rozhodnutia trpi uznesenie sudu prvej inStancie vadou nepreskimatefnosti.

17. Rovnako nepreskumatelné je rozhodnutie sudu prvej inStancie i v €asti odévodnenia vySky naroku
na nahradu trov staznostného konania, ked sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’
Zalobcovi trovy konania vo vySke 155, 20,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu. Konajuci sud prvej inStancie (konajuci sudcom, nie vy38im sudnym
uradnikom) tak v suvislosti s trovami staznostného konania rozhodol o naroku i vySke, pricom v
odbévodneni uznesenia neuviedol, aki sumu povazoval za zdklad pre vypoc€et ukonu pravnej sluzby,
ked predmetom konania vo veci samej bolo vylu&enie finan€nych prostriedkov vo vyske 11 997,60 Eur,
av8ak v ramci konania o staznosti sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadroval
k staznosti Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie ukladajucemu mu povinnost zaplatit' trovy
dovolacieho konania vo vySke 370,- 36 Eur. Z akého zakladu sud prvej indtancie uréil odmenu za ukon
pravnej sluzby pri rozhodnuti o naroku a vyske trov staznostného konania z odbévodnenia uznesenia
nie je zrejmé. | v tejto Casti trpi uznesenie sudu prvej indtancie vadou nepreskumatelnosti.

18. Odvolaci sud vSak taZiskovo poukazuje na to, ze Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze trovy
konania ako preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava, musia vzniknuat v konani. Casovy interval, v ramci ktorého mozno
uvazovat o trovach konania, je striktne ohrani¢eny za¢atim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Civilny sporovy poriadok neobsahuje vypocet jednotlivych druhov trov konania. Jedinym vecnym
kritériom je podmienka, Ze musi ist o vydavok. Tento vydavok musi mat’ v8etky zdkonom vyZadované
vlastnosti podfa ust. § 251 CSP, a to je o.i. aj ¢asovy aspekt jeho vzniku - v konani. Iba pri
takto kumulativhom splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok (preukazané, dévodné, ucelne
vynaloZené vydavky a priama vazba na konanie) mozno kazdy vydavok zaradit medzi trovy konania.

21. Vzhlfadom na uvedené musi sud prvej indtancie posudit, ¢i v konani o staznosti proti vySke trov
konania (ktoré prebieha po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym sa konanie skongilo) je splnena
zakladna podmienka - Casova priama vazba na konanie, ked o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. VVzhlfadom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil postupom
podla ust. § 3890ds. 1 pism. b) a pism. d) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na rozhodnutie
o navrhu Zalobcu na doplnenie uznesenia Okresného sudu Zvolen zo diia 17. 02. 2022 o vyrok o



trovach (staznostného) konania. V tomto sud prvej indtancie bude brat na zretel predovsetkym moznost
rozhodovat’ o trovach konania, hoc staznostného, ked’ konanie vo veci je pravoplatne skonéené ( § 262
ods. 2 CSP) a vysporiada sa a néalezite odévodni rozhodnutie o navrhu na doplnenie rozhodnutia z
hladiska kritérii podfa ust. § 225 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



