Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 3T/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1521010113

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lveta Willantova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1521010113.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
26.07.2022 v Bratislave takto,

rozhodol:

Obzalovany C. L., nar. XX.XX.XXXX v A., bytom M.,
t.&. v UVTOS Zeliezovce v inej trestnej veci

sa uznava vinnym, ze

v bode I. v ¢ase o0 12: 58 hod. diha 20.01.2020 na Romanovej ulici €. 20 v Bratislave, v priestoroch
predajne Terno, bez pouzitia nasilia odcudzil poskodenej A. U. v predného vrecka tasky na kolieskach,
ktoru mala pri sebe, Ciernu kozenu pefiazenku neznamenej znacky v hodnote 21,- Eur, ktorej obsahom
bola hotovost vo vySke 30,- Eur, obliansky preukaz, karta poistenca VSZP, vodi€sky preukaz, vSetko
na meno A. U. a bonusové karty spolocnosti Billa a Tesco, ¢im poSkodenej A. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. ulica €. XX, F., spésobil Skodu kradeze vo vySke 51,- Eur, pricom sa dria 26.08.2019 dopustil
priestupku proti majetku, a to drobnej kradeze podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola toho istého dfia ulozena blokova pokuta vo vyske 33,-
Eur nezaplatena na mieste s Cislom bloku: XXXXXXXX a hoci bol odsudeny za spachanie trestného
¢inu kradeze rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 1 zo dha 21 .07.2019, sp. zn. 3T/88/2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2019,

- v bode Il dria 06.02.2020v ¢ase o 17.30 hod. v meste Bratislava na Trnavskom myte, v tam
situovanom podchode na eskalatorovom schodisku smerujicom na zastavku mestskej hromadnej
dopravy, pristupil do bezprostrednej blizkosti k M. M., ktorej siahol do kabelky prevesenej cez rameno a
mienil jej odcudzit tam ulozené veci osobnej povahy, vratene pefiazenky s finanénou hotovostou, pricom
vSak menovana poskodeni na ramene zacitila tlak ruky obvineného, v ¢oho désledku si kabelku pritiahla
k telu a zamedzila tak obvinenému v dispozicii s kabelkou a zaroven sa k obvinenému otocila, ktory ju
verbalne hnal po schodisku, ktorym vyzvam vS8ak nevyhovela, pricom stojac vedla seba na schodiku
eskalatora poSkodenu oplul priamo do tvare a nasledne zrychlenym krokom unikol na nezname miesto,
¢im by spésobil poskodenej M. M., nar. XXXX, skodu kradezou a drfia 10.02.2020 v ¢ase o 19.50 h
v Bratislave na Vajnorskej ulici 1064/100 v OC VIVO v predajni LIDL, poCas toho, ako sa poskodeny
M. U., nar. XXXX, natahoval pre tovar, ktory bol v mraziacom boxe, mu favou rukou vytiahol z lavého
vonkajsieho vrecka bundy pansku kozenkovu penazenku ciernej farby neznamej znacky s obsahom
170,- Eur v hotovosti, ob&iansky preukaz, technicky preukaz, karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, preukaz onkologického pacienta, platobnu kartu VUB banky, zavodny a podnikovy preukaz
vSetko na meno poskodeného, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 170,- Eur, pri¢om uvedeného sa dopustil
napriek tomu, ze bol dna 26.08.2019 Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Odboru poriadkove;j
policie Krajského riaditelstva v Bratislave, €. bloku XXXXXXXX postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc¢inného v Case spachania priestupku a



hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/62/2019 zo dfia 20.09.2019,
pravoplatnym dfa 01.02.2020, pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

-vbode lll. dha 19.10.2020 v €ase o0 16.29 hod v predajni LIDL na Jiraskovej ulici €. 3637 v Bratislave,
pocas nakupovania vzal z nakupnej tasky, ktori mala poSkodena prevesenu cez nakupny kosik, ktory
mala pri sebe pefazenku svetlohnedej farby, neznamej znacky, s obsahom: 1 ks preukaz poistenca spol.
Dévera, 1 ks obciansky preukaz, 1 ks platobna karta spol. Tatra banka, 1 ks kreditna karta spol. Tatra
banka, 1 ks elektri¢enka dopravného podniku, vSetky tieto doklady evidované nameno E. T., 15 ks gastro
listkov spol. CADHOC v hodnote 57,45,-Eur, finanénu hotovost' vo vyske 320,-Eur, ¢im poSkodenej E.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., M. €. X spbsobil Skodu kradezZou v celkovej vysSke 377,45,-Eur,
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spis.
zn. 6T 62/19 zo dna 20.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 01.02.2020 odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

-bode IV obvineny diia 19.10.2020 v €ase okolo 17:00 hod. v Bratislave na Obchodne;j ulici €. 44-46 v
predajni H&M, pristupil k poSkodenej E. Y. a bez pouzitia nasilia odcudzil z kabelky, ktord mala poskodena
prevesenu cez seba, kozenkovu pefiazenku tmavo zelenej farby v hodnote 10 Eur s obsahom: hotovost’
60 Eur, 1 ks platobna karta SLSP, 1 ks platobnd karta UniCredit Bank, gastro listky v poéte 26 ks v
nominalnej hodnote 4 Eur za 1 ks, osvedCenie o evidencii vozidla, rozne vernostné karty, 2 ks stravné
listky do jedalne spolu v hodnote 7,60 Eur, Stvrt roénu elektriCenku v hodnote 72,30 Eur, a karti¢ku
zdravotného poistenca, ¢im poSkodenej E. Mihalovej spdsobil $kodu vo vyske 253,90 Eur, hoci bol za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
zo dia 20.09.2019, pravoplatnym dfia 01.02.2020, sp. zn. 6T/62/2016

Pravne sa jeho konanie posudzuije :

v bode I. a ll. ako pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), pism.g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€in kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak.

v bode lll. a IV. ako pokraCovaci precin krddeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Za to sa odsudzuje:

v bode l. a ll.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak s pouZitym § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak k
spolo&nému trestu odnatia slobody v trvani 6/Sest/ rokov a 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa ruSi vyrok o vine a o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
6T/95/2020 zo dia 07.10.2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

v bode lll. a IV.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zak s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, §
42 ods. 1 Tr. zak k suhrnnému a spoloénému trestu odiatia slobody v trvani 1/jeden / rok a 11/
jedenast’ / mesiacov

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa ruSi vyrok o vine a o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
[, sp.zn. 1T/14/2021 zo dna 24.03.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej A. U., nar. XX XX.XXXX,bytom L. &.
XX, F. 8kodu v sume 30,- Eur a po8kodenej E. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. €. 9, F. Skodu v
sume 377,45 Eur.



Podla § 41 ods. 3 Tr.zak sa ruSi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
4T/4/2021 zo diia 12.03.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doS$lo zruSenim stratili podklad.*

Podla § 62 ods. 1, ods.2 Tr.zak. sud obvinenému uklada trest zakazu pobytu na Uuzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a bratislavského samospravneho kraja vo vymere 2 /dva/ roky.
Podla § 76 ods. 2 Tr. zak, § 78 ods. 1 sud obZalovanému ukladé ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit po3kodenej E. Y., nar. X. XX.XXXX, trvale
bytom L. ul.&. 2, Skodu v sume 253,90.- Eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
méze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Obzalovany po porade s obhajcom sa na hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie proti
rozsudku a to aj za osoby opravnené. Prokurator tak urobil v lehote 3 pracovnych dni odo diia vyhlasenia
rozsudku.

Sud s poukazom na kon$tatovanie a v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



