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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, X.,
proti Zalovanej: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Z., Ceské republika, o nahradenie prejavu vdle
a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 9. jula 2021, ¢.k.
17C/2/2019-686, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil pouzitim ustanoveni § 2 ods. 3, § 50a, § 51, § 133 ods.
1 a § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ako aj § 261, § 262 ods. 1 a § 566
Obchodného zékonnika (dalej aj ako ,OBZ*), a § 216 ods. 1 a § 229 CSP, ked sud poukazujuc i na zavery
vyslovené v skorSom rozsudku sp. zn. 19C/5/2019 zo dfa 9. juna 2020 vydaného vo veci obdobnej
Zaloby, osobitnym druhom Zal6b o splneni neperiaznej povinnosti st Zaloby o nahradenie prejavu vole.
Tieto Zaloby maju svoju oporu v tych ustanoveniach hmotného prava, ktoré u€astnikovi pravneho vztahu
ukladaju uzatvorit zmluvu alebo uskutoénit’ iny pravny ukon. Méze ist nielen o ustanovenia zdkonné
(napr. § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika - dalej aj ako ,0Z), ale aj zmluvné (§ 2 ods. 3 OZ v spojeni s
§ 51 OZ). Zalobca svoj narok opiera o ,mandatnu zmluvu*, ktorej pravna povaha je nejasna. Vychadzajic
z &lanku VIII pism. f) ju treba podia nazoru sudu posudzovat podla slovenského prava. Zalobca sa v
tejto zmluve zaviazal pre Zalovanu vykonat ukony smerujuce k vyporiadaniu pozemkov patriacich do
dedicCstva po jej otcovi [€l. | pism. a)]. Hoci sa strany v ,mandatnej zmluve® dohodli, Ze ich vztahy sa budu
riadit’ slovenskym obchodnym zdkonnikom, neznamena to, Zze aj nimi podpisana ,mandatna zmluva“ je
mandatnou zmluvou podfa § 566 a nasl. OBZ. Je sice pravda, Ze strany si méZu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje Obchodnym z&konnikom (§
262 ods. 1 OBZ), no aby sa mohol posudit ako vztah z mandatnej zmluvy podla cit. ustanovenia, musi
vyhovovat’ zakladnym ustanoveniam pre tuto zmluvu. Cit. ustanovenie § 566 OBZ v3ak ako zakladny
znak mandatnej zmluvy vyZaduje, aby mandatar zariadoval pre mandanta urcitu ,obchodnu zéalezitost™.
Vysporiadanie dedi¢stva k pozemkom po porucitefovi, ktory bol otcom Zalovaného, vSak vzhlfadom
na okolnosti veci nemozno povaZovat za ,obchodnu zalezitost. Uz len z tohto dévodu neméze ist o
mandatnu zmluvu podla § 566 OBZ, ale najskér o nepomenovanu zmluvu, pripadne prikaznu zmluvu



podfa § 724 a nasl. OZ. Pravna kvalifikacia ,mandatnej zmluvy“ by si vyZadovala dalSie dokazovanie,
ktoré by ale vzhladom na stav prejednavanej veci bolo nadbyto&né. Nech uz sa ,mandatna zmluva“
posudi ako nepomenovana zmluva alebo prikazna zmluva podfa § 724 a nasl. OBZ alebo hoci aj
mandatna zmluva podla § 566 a nasl. OBZ, vo vysledku je podstatné len konstatovanie, Ze zmluva vo
vSetkych troch pripadoch bola platne uzavreta. Sud nezistil a ani strany netvrdili, Ze by boli ktorékolfvek
ustanovenia ,mandatnej zmluvy“ neplatné, preto mozno uzavriet, Ze platna je aj dohoda o odmene pre
Zalobcu za vykonanu €innost, ktoru obsahuje €l. Ill zmluvy. Prave vymedzenie povinnosti Zalovanej v
tomto ustanoveni je podstatné pre posudenie zalobou uplatneného naroku. Z &lanku Il pism. a) zmluvy
plynie, Ze Zalobca ma narok na odmenu aj v pripade CiastoCného Uspechu pri vyporiadani dedi€stva
po otcovi Zzalovanej. Treba zdbéraznit, Ze toto ustanovenie vébec nehovori o charaktere odmeny pre
Zalobcu, teda nie je z neho zrejmé ani to, &i ma penazny alebo nepenazny charakter. Nasledujuce dve
ustanovenia, ¢l. lll pism. b) a c¢), hovoria predovSetkym o tom, ako sa odmena ,vypodita“, resp. ako
sa ,stanovi jej vySka“. Mozno sa z nich ale dozvediet, Ze uruju urcité poradie pozemkov podfa toho,
v akom rozsahu sa Zalobcovi podari splnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z €l. | zmluvy. Obsah tychto
dvoch ustanoveni uz naznaduje, Ze odmena nie je pefhazna, ale nepenazna (in natura). Kym v pripade
pefiazného plnenia je jasné, Ze sa ma plnit' ,zaplatenim®, teda poskytnutim penazi (v hotovosti alebo
bezhotovostne), ako bolo uvedené vysSie, spdsob splnenia nepenaznej povinnosti je determinovany
tym, o aku povinnost’ ide. V prejednavanej veci mozno z citovanych ustanoveni zmluvy vyvodit, Ze
strany si dohodli odmenu v podobe pozemkov alebo spoluvlastnickych podielov na nich. Pozemky su
ako beZné nehnutelné veci predmetom obcianskopravnych vztahov (§ 118 ods. 1 spojeni s § 119 ods.
1 a2 OZ). Platné pravo v3ak k nim viaze nie len jeden druh prav, ale viaceré rbzne prava, ktoré sa liSia
podla svojho obsahu a rozsahu. Podla nazoru sudu je v danej suvislosti rozhodujucim popri €l. Il pism.
c) predovSetkym El. Il pism. f) tohto €lanku. Az €l. Ill pism. f) tohto €lanku totiz umozniuje urcit konkrétny
charakter nepefiazného plnenia, na ktoré sa Zalovana zaviazala.” Clanok Il pism. f) zmluvy obsahuje
z hladiska charakteru nepefiazného plnenia pomerne jasne vymedzeny, avSak iba vSeobecny zavazok
Zalovaného ,previest’ svoje vlastnicke pravo k nadobudnutym pozemkom..., ktoré sa stani odmenou
pre mandatéra v prospech listu vlastnictva..., ktoré... katastralny urad... vedie na meno mandatara®“.
Podla nazoru sudu predmetnd ,mandatna zmluva“ zaklada vylu¢ne zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
(po splneni tam uvadzanych podmienok) vznika Zalobcovi narok na odmenu. KedZze vlastnicke pravo
mozno prevodom nadobudnut v zasade len vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 1 OZ), k
realnemu ziskaniu odmeny dohodnutej v podobe (prevodu) pozemkov (spoluvlastnickych podielov k
nim) od Zalovanej by sa vyZadovalo, aby Zalovana ako prevodca zarover aj kvalifikovanym sp6sobom
prejavila vélu previest vlastnicke pravo na zalobcu k jasne vySpecifikovanym pozemkom, na zaklade
ktorého prejavu vble by sa nasledne mohol uskuto&nit' vklad vlastnickeho prava Zalobcu do katastra
nehnutelnosti k tymto pozemkom. Zavazok Zalovanej na uskutoCnenie kvalifikovaného prejavu véle v
tomto smere, t.j. takého pravneho ukonu (napr. kipna zmluva, atd.), ktory by bol tkonom perfektnym
a platnym, a ktory by mohol byt podla hmotného prava pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva
(titulus) nevyplyva z uzavretej mandatnej zmluvy a nemozno ho vyvodit ani z jej €lanku Il pism. f), kde je
podla nazoru sudu len uréeny konkrétny charakter nepefiazného plnenia so vSeobecne formulovanym
zavazkom zalovanej takto plnit, av8ak zaroven absentuje nadvazujuca konkrétna a urcita Uprava
vztahov medzi zmluvnymi stranami vo vztahu k vyplateniu vzniknutej odmeny prevodom vlastnictva
(tato skutoCnost je na tarchu ,mandatéra“, ktory si v zmluve mohol a mal kvalifikovanejSim sp6sobom
zaistit a pravne oSetrit svoje postavenie pri predmetnej otazke). Zaroveri vdak taku povinnost' Zalovanej
(pri jej chybajucom prejave vole v uvedenom smere), aby konkrétne uskutoCnila tie pravne ukony, ktoré
Zalobca v konani od nej poZadoval (dohoda o urovnani) a stale pozaduje (kipna zmluva), nemozno
vyvodit' nielen zo Ziadneho ustanovenia uzavretej mandatnej zmluvy (a uz vébec nie s takym presnym a
rozsiahlym obsahom, s akym boli navrhy zmlav Zalobcom predloZené), ale ani zo Ziadneho zakonného
ustanovenia, a teda je mozné v tejto otazke jednoznacne ustalit Ze Zalovanej uvedena povinnost bez
dalSieho nevyplyva z hmotného prava. Sud v danej suvislosti ete doplifia (i vo vztahu k alternativnemu
kone¢nému petitu), Ze pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva (titulus) tu nemdze byt ani samotnd
mandatna zmluva, ktora bez pochyb neméze byt povazovana (popri tom, Ze je platnou zavazkovo-
pravnou zmluvou v zmysle odseku 8 odévodnenia tohto rozsudku) aj za urdity, perfektny (t.j. zaviSeny)
a platny (t.j. obsahujuci vSetky zakonom vyZadované ndleZitosti) pravny ukon na ucely scudzenia
(prevodu) spornych nehnutelnosti - pozemkov. Tu pritom sud dal za pravdu aj argumentu Zalovanej,
Ze na uvedeny uUcel nie je ani dostatoCne urcity ¢lanok Il mandatnej zmluvy, ktory nekoreSponduje s
aktualnym evidenénym stavom pozemkov, a to najma €o sa tyka oznacenia pozemkov a ich aktuélnej
evidencie na LV. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody potom taktieZ nemozno za danych okolnosti
a pri absencii povinnosti Zalovanej uskutoCnit' Zalobcom uplatfované ukony (navySe v predloZzenych



podobach), resp. i dalie ukony ktoré pri alternativnom petite ani neboli ur€itym spdsobom Specifikované
(vykonat vSetky dalSie pravne kroky, ako ich vyZaduje zdkon) ulozit’ Zalovanej ani povinnost podpisat
a podat v spojitosti s tymito ikonmi (resp. v spojitosti len s mandatnou zmluvou) suvisiaci navrh na
vklad do KN (taktiez s presnym obsahom predloZzenym do konania Zalobcom), pretoZze poZiadavky
Zalobcu neobstoja ani v €asti uréenia takto vymedzenej povinnosti Zalovanej. Nakoflko teda uvedené
povinnosti Zalovanej z popisanych dévodov nevyplyvaju z hmotného prava, taktiez nebolo mozné v
konani nahradit jej vélu pri spineni tychto povinnosti suidnym rozhodnutim (predovsetkym podfa § 229
CSP). Sud zo v&etkych vyssSie uvedenych ddévodov preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu (t.j. v rozsahu
vSetkych aktualnych variantov Zalobného navrhu Zalobcu) zamietol (vyrok I. rozsudku). Zaverom sud
poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania uz sud nepripustil,
pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci (na ucely vys8ie uvedeného pravneho
posudenia veci), a tym za ucelné a hospodarne a mal za to, Zze v kone¢nom dbsledku by len spdsobili
prediZovanie konania a spdsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. Dalie argumenty stran
sporu uz sud nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne
nevysporiadal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %, kedZe Zalovana bola v tejto sporovej veci UspeSna na 100% a neuspedna na 0%, t.j.
Cisty uspech Zalovanej predstavuje 100% (u Zalovanej nemozno vylugit vznik odévodnenych a ucelne
vynaloZenych /napr. hotovych/ vydavkov, ktoré by jej vznikli v suvislosti s branenim prava vo veci, a
ktoré si v konani uplatnila - vid napr. &.I. 270 spisu). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, alternativnhe napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud zamietnutie Zzaloby v zakladoch
odévodnil nedostatoCnou pravnou perfektnostou, ked pisomne okrem iného len neurcito uviedol, ze
,v zmluve absentuje nadvazujuca konkrétna a urditd uprava vztahov medzi zmluvnymi stranami vo
vztahu k vyplateniu vzniknutej odmeny prevodom vlastnictva“. Tuto skuto€nost sud vyhodnotil na tarchu
,mandatara“, ktory si podfa jeho nazoru ,v zmluve mohol a mal kvalifikovanejSim spésobom zaistit’ a
pravne oSetrit svoje postavenie pri predmetnej otazke®. Uviedol, ze zavazok Zalovanej ako buduceho
prevodcu previest svoje vlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim odmenu podla zrozumitelnych pravidiel
uvedenych v ,mandatnej“ zmluve na odvolatela, €ize budiceho nadobudatela pozemkov tvoriacich
odmenu, je pomerne presne a dost jednoznacne v zmluve na zaklade moznosti, aké boli v roku 2008
stranam k dispozicii, formulovany, v tomto pripade v ¢ase podpisu zmluvy nebolo mozné urcit’ ani len
trochu pribliznu Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zmluvne Specifikovanej povinnosti
Zalovanej previest svoje vlastnicke pravo na odvolatela, teda v jeho prospech ako odmenu, pri¢om
z&roven tuto zmluvnu povinnost Zalovanej tvoriacu sucast zavazkového prava, nie je mozné ani omylom
alebo inak zamenit' s inym pravnym ukonom, ktory by mohol byt inak medzi Zalovanou a odvolatefom
dohodnuty. V roku 2008, teda v €ase podpisu zmluvy, nebolo mozné ani len priblizne urcit' nie len objem
pozemkov (celkovl vymeru odmeny, ku ktorej je zmluvne viazana povinnost Zalovanej previest svoje
vlastnicke pravo na odvolatela), nebolo tiez mozné uviest’ aktualne Cislovanie s podlomenim k tymto
pozemkom, ani kultiru pozemkov, ktoré maju tvorit zavazok Zalovanej (zmluvnu povinnost) previest na
nadobudatela, dokonca ,ako bonus* nebolo mozné urc€it' ani katastralne uzemie alebo uzemia, v ramci
ktorych sa prevadzané pozemky v €ase plnenia povinnosti Zalovanej (§ 559 OZ) budu vébec nachadzat.
Rovnako poukazal na to, Ze samotny €as plnenia bol v zmluve o buducej zmluve alebo pri obdobnom
zavazku v roku 2008 skor nedefinovatelny. S prvoindtanénym sidom sa mozno stotoznit' v tom, Ze
predsa len existuju urcité udaje, ktoré pre ucel konkrétnejSej podoby zavazku mohla zmluva uvadzat,
napriklad ze pozemky, ktoré bude Zalovana vkladovym konanim povinna previest na list vlastnictva
vedeny na meno ,mandatara“, teda odvolatela, mohli mat Specifikovany aspori nazov obce, ako aj
okresu, kde sa budu presne nachadzat'. Takato namietka by sice bola vo¢i sudu neodporovatelna, aviak
ni¢ nezmenila na veci, Ze napriklad tieto konkretizacie vo vztahu ku zmluvnej povinnosti Zalovanej,
ku ktorej sa zaviazala, by boli zbyto€né, pretoZze jednak vyplyvaju z celkového znenia zmluvy, a
navySe takyto nedostatok, pripade absencia podobnym vSeobecnych udajov, napriklad kto bude v
ramci vkladového konania v postaveni prevodcu, a v opatnom garde kto bude nadobudatelom, je
tieZ mozné nezamenitefnym spdsobom vyvodit z celkového znenia zmluvy. Podla odvolatela, ak nie
je mozné pozemok charakterizovat a identifikovat v ramci aktudlneho operatu inak, aj parcely (so
svojou presnou historickou charakteristikou) v minulosti vzniknuté napriklad na zaklade pridelového



konania, teda aj pozemky tvoriace sucast predchadzajiuceho pridelového operatu, mozno aj nadalej
definovat’ a identifikovat pre pravne ulely, kedZe edte len maju nastat napriklad plnenim zmluvy,
v ktorej su identifikované. Zalovana a odvolatel vyuZili v roku 2008 skuto&ne vSetky moznosti za
ucelom €o najpresnejsej a s inymi pozemkami nezamenitelnej identifikacie pozemkov, ktoré mali tvorit
predmet zmluvy ako takej. Tiez pripomenul, Ze Zalovana so svojim surodencom trvali aj na zozname
Cisiel parciel (logicky tiez vychadzajuc z pridelového operatu), ktoré mali vytvorit zmluvné poradie
pozemkov, ako sa budu na zaklade priorit pridelovat do odmeny. Z uvedeného mozno dost jednoznaéne
vyvodit, Ze ak sa pomerne zrozumitefnym a s inym prdvnym ukonom nezamenitefnym zavézkom
Zalovana zaviazala na odvolatela previest svoje vlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim odmenu pre
odvolatela podla stanovenych pravidiel, potom nielenZe az 10.6.2019 bol nakoniec datum, po ktorom
v nasledujuci defi bolo mozné domahat’ sa odmeny podla v zmluve zrozumitelne uvedenych pravidiel,
ale az v tento defl bolo mozné akokolvek hibSie ,upresnit nadvazujucu konkrétnu a urcitu Upravu
vztahov medzi zmluvnymi stranami vo vztahu k vyplateniu vzniknutej odmeny prevodom vlastnictva®“.
Otéazka, s ktorou sa sud nevysporiadal, znie, akym inym konkrétnejSim sp6sobom bolo mozné v zmluve
na jednej strane konkretizovat pozemky tvoriace samotny a celkovy predmet zmluvy, a na druhej
strane deklarovat v roku 2008 predmet povinnosti Zalovanej vo vztahu ku prevodu jej vlastnickeho
prava v prospech nadobudatela, ak v ramci zmluvy a ku zmluvnym povinnostiam patrilo zakreslenie
pridelovych planov a ich nasledné prevedenie na aktualny mapovy operat, ¢im sa novovzniknuté parcely
az v roku 2009 dostali prvykrat na listy vlastnictva, teda do aktualneho pravneho stavu registra ,C*,
povacsine este nie vysporiadané v prospech aj Zalovanej. Slovensky pravny poriadok, ako aj zakon
presadzuje existenciu vdeobecného principu zmluvnej volnosti, rovnako ani neviaze u€astnikov takuto
zmluvu uzatvarat, pokial' v osobitnej zmluve je buduci zavazok v ramci moznosti z obdobia pri podpise
tejto zmluvy dostato¢ne zrozumitelne definovany, popisany a zo zmluvy, pripadne zdkona sa dost
nespochybnitelne mozno dozvediet akym spésobom a za akych okolnosti ma ku splneniu zavazku
nasledne aj realne dojst. V zmysle ust. § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré
vznikaju zo zmldv, sa pouZiju primerane aj na zavazky vznikajuce aj na zaklade inych skutoCnosti
upravenych v zakone. Prave na zaklade tohto ustanovenia mozno podla nazoru odvolatela ustalit, Ze
aj ked povinnost’ Zalovanej uzavriet prevodnu zmluvu nie je v zneni prejednavanej zmluvy doslovne
vymenovand, za u€elom plnenia zavazku Zalovanej, prave zakon €. 162/1995 Z.z. doslovne vymedzuje
subor vSetkych pravnych ukonov, ktoré je potrebné vykonat' s dosiahnutim ciefa prevodu vlastnickych
prav zalovanej napriek tomu, Ze zo zmluvného zavazku Uplne doslovne nevyplyvaju, ale napriek tomu
neodlucitelne vyplyvaju z povahy tohto zavazku a z inych skuto€nosti upravenych v zadkone. KedZze
vlastnicke pravo mozno prevodom nadobudnut v zdsade len vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133
ods. 1 Obdianskeho zakonnika), musi prevodca prejavit' vOlu, ktorou prevadza vlastnicke pravo, na
zaklade ktorého sa mdze uskutocnit jeho vklad do katastra nehnutefnosti. Ak tak prevodca neurobi,
mozno sa splnenia tejto povinnosti domahat na sude Zalobou o nahradenie prejavu véle, ktora je
Zalobou o plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Odvolatel dalej uviedol, Ze zmluvna volnost' v kontraste
s neplatnostou pravnych ukonov je v Ustave SR podchytena v &l. Il ods. 3, pri¢om v suvislostiach v
tomto konani s prejednavanou vecou mozno tiez poukazat' na ustanovenie § 34 Obc&ianskeho zakonnika.
Vofa u€astnikov zmluvy zohrava pri jej uzatvarani a jej naslednej interpretacii zadsadnu ulohu. Pravny
formalizmus vSeobecnych sudov a nimi vnadané prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemozno
z ustavnopravneho hfadiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody osoby. Nie
je teda ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu takd prax, kedy vSeobecné
sudy uprednostiiuji vyklad veduci k neplatnosti zmluvy (I. US 640/2014). Neplatnost zmluvy podfa
ustaleného a konstantného nazoru Ustavného sudu méa byt teda vynimkou, a nie zasadou. V tejto
suvislosti tiez poukazal na znenie ustanovenia § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil
tiez s priznanim naroku na nahradu trov konania Zalovanej, ked podla jeho nazoru je dana existencia
dévodov mimoriadneho zretela, pre ktoré Zalovanej nemal byt priznany narok na nahradu trov konania.
Absolutnym a elementarnym zakladom predmetného sporu podla nazoru odvolatela bola situacia, v
ktorej Zalovana nadobudla viaceré pozemkové nehnutelnosti s neprehliadnutelnymi vymerami vacsiny
pozemkov do svojho (spolu)vlastnickeho prava, a to prave zasluhou Zalobcu. V tejto suvislosti je mozné
konstatovat’ aj skutoCnost, Ze Zalobca sa preukazatelne podielal na vSetkych pefiaznych nakladoch
vynaloZenych na rieSenie vlastnickeho prava Zalovanej do ur€itej a nemalej miery uz zapisaného
na platnych listoch vlastnictva, ale rovnako vynaloZil mnozZstvo vlastného sukromného asu s cielom
uvedeny ciel dosiahnut. Zalovana odvolatelovi uz &iastodné plnenie poskytla, o Zalobca potvrdil.
Odvolatel sa niekolkokrat snazil so Zalovanou Uprimne a mimosudne na predmete sporu dohodnut, k
¢omu vsak vinou Zalovanej nedoslo.



4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 17C/2/2019 je nahradenie prejavu
vble Zalovanej k pravnemu Ukonu podpisania a podania navrhu na vklad vlastnickeho prava zo strany
Zalovanej na zalobcu k tam $pecifikovanym nehnutelnostiam, ako aj nahradenie prejavu vole Zalovanej
k pravnemu ukonu uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
so Zalobcom s presnym textom zmluvy, alternativhe v uloZenie povinnosti Zalovanej podat’ v urenej
lehote na prisludny katastralny odbor navrh na vklad a v suvislosti s tymto podanim vykonat' vSetky
dalSie pravne kroky, ako ich vyZaduje zakon v désledku pravoplatného prevodu vlastnickeho prava k
tam Specifikovanym nehnutefnostiam tvoriacich odmenu do vlastnictva Zalobcu podla znenia platne
uzavretej zmluvy.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

8. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

9. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatury ESLP a
ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostatocné a presvedcZivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

10. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dokazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.



12. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

15. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

16. Podfa €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

17. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

18. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

19. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

20. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.



21. Podstatnym v prejednavanej veci a su€asne medzi stranami spornym bolo, ¢i obsahom zmluvy
oznalenej ako mandatna zmluva uzatvorenej medzi stranami je i zmluva o buducej zmluve.

22. V zmysle ustanovenia § 51 OZ popri celom rade typickych, pomenovanych, zakonom blizSie
upravenych zmlav, mézu ucastnici s prihliadnutim na reSpektovanie zmluvnej vofnosti (§ 2 ods. 3
OZ) uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravenda, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu zakona, inak by bola takd zmluva absolutne neplatna (§ 39 OZ). Pri tychto v zakone
osobitne neupravenych zmluvach sa postupuje analogicky podla zakonnych ustanoveni, ktoré upravuja
obd&ianskopravne vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie (§ 491 ods. 2, § 853 OZ). Preto je dblezité,
aby tieto nepomenované, blizSie neupravené zmluvy samy obsahovali podrobné modality zmluvnych
podmienok.

23. Uvedené plati aj na medzi stranami uzatvorent zmluvu pomenovanu ako Mandatna zmluva o
vysporiadani novoobjaveného majetku, ktora ako spravne uviedol sud prvej indtancie ma charakter
prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. OZ, pricom v zmluve si podla nazoru odvolacieho sudu strany
upravili prava a povinnosti. Zo zmluvy vyplyva, ¢o je predmetom zmluvy, rovnako z nej vyplyva i dohoda o
odmene. ldentifikaciu nehnutelnosti v zmluve mozno povazovat za dostatoénu, ked v €ase uzatvorenia
zmluvy nehnutefnosti nebolo mozné identifikovat’ inym sposobom.

24. Mozno dat za pravdu sudu prvej indtancie, Zze v ustanoveni &l. Il pism. f) zmluvy je uréeny spésob
zaplatenia odmeny formou nepefiazného plnenia so vSeobecnym zavazkom Zalovanej takto plnit, avSak
absentuje nadvéazujuca konkrétna a urcitd uprava vztahov medzi zmluvnymi stranami vo vztahu k
vyplateniu vzniknutej zmluvnej odmeny prevodom vlastnictva.

25. Nie je pravdou tvrdenie odvolatela, Ze by sud uprednostnil posudenie uzatvorenej zmluvy ako
neplatnej, pred jej posudenim ako zmluvy platnej. Prvoinstanény sid uzatvorend zmluvu posudil ako
platnd, pricom ako neurc¢ité posudil len ustanovenie €l. lll pism. f).

26. Aby z uzatvorenej Mandatnej zmluvy o vysporiadani novoobjaveného dedi€stva vyplyvala povinnost
Zalovanej uzatvorit so zalobcom dal8iu zmluvu tykajucu sa prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam,
musela by byt obsahom uzatvorenej zmluvy i zmluva o buduicej zmluve.

27. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 50a vyslovne upravuje zmluvu o buducej zmluve. Podla § 50a
ods. 1, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom
dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Zmluva o buducej zmluve musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
zhodu véle zmluvnych stran vyjadrenu v pisomnej forme o uzavreti zmluvy o buducej zmluve, b) dobu,
dokedy zmluvné strany budicu zmluvu uzatvoria a ¢) podstatné nalezitosti buducej (hlavnej) zmluvy.

28. Podra &l. lll pism. f) mandatnej zmluvy, mandant sa zavazuje previest svoje vlastnicke pravo k
nadobudnutym pozemkom v predmetnom konani o novoobjavenom dediCstve, ktoré sa stanu podla
tohto ¢lanku tejto zmluvy odmenou pre mandatéra v prospech listu vliastnictva XXXX v k.u. K., ktoré
katastralny urad v Dunajskej Strede vedie na meno mandatdra. Odmena mandanta sa povaZzuje za
vyplatenu diiom nadobudnutia pravoplatnosti v rozhodnuti o prevode odmeny na list vlastnictva &. XXXX
k.u. K.. Mandant je podla tejto zmluvy povinny podat navrh na vklad nehnutelnosti tvoriacich odmenu
pre mandatara najneskér do 15-tich dni od pravoplatného vloZenia novoobjaveného majetku v tomto
konani v prospech mandanta.

29. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna mandatna zmluva
zaklada vyluéne zavazkovy vztah, na zaklade ktorého v pripade splnenia v zmluve uvedenych
podmienok vznika Zalobcovi narok na odmenu Specifikovanu v zmluve. V ustanoveni ¢l. lll pism. f)
zmluvy je ur€eny spbsob zaplatenia odmeny formou nepefiazného plnenia so vSeobecnym zavazkom
Zalovanej takto plnit, avSak absentuje nadvazujuca konkrétna a urcita uprava vztahov medzi zmluvnymi
stranami vo vztahu k vyplateniu vzniknutej zmluvnej odmeny prevodom vlastnictva.

30. Zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred
takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak s mozné obidva vyklady. Deklaruje a podporuje
sa tak princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska



a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda
ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho $tatu, vyvierajucimi z €l. 1 ustavy taka prax, kedy
vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu, uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/242/2007).

31. Podla nazoru odvolacieho sudu aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
medzi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve v zmysle ustanovenia § 50a OZ, pretoze
z dojednaného ustanovenia &l. lll pism. f) zmluvy vébec nevyplyva, o aku zmluvu by malo ist, ked do
Uvahy by prichadzala tak kipna zmluva, ako aj darovacia zmluva, a z citovaného ¢lanku vyplyva len
povinnost previest vlastnicke pravo, ¢o nie je dostatocne urcité.

32. Z uzatvorenej zmluvy vdbec nevyplyva doba, dokedy sa ma zmluva (otdzka aka) uzavriet, pricom
uréenie doby je podstatnou naleZitostou zmluvy o buducej zmluve. V citovanom ¢&lanku je len uvedené,
dokedy je Zalovana povinna podat navrh na vklad, z ¢oho v8ak nemozno vyvodit konkrétnu dobu
uzatvorenia buducej (hlavnej) zmluvy.

33. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/274/2004, v odévodneni
ktorého najvy$8i sud uviedol, okrem iného, nasledovné: Medzi zédsady sukromného prava, predstavujuce
pravidla aj pre legislativne organy, subjekty sukromného prava aj organy aplikacie prava, patri zasada
individualnej autonémie, resp. autondmie vole (moznost urobit’ pravny ukon, zvolit' si jeho obsah a
formu), zasada, Ze je dovolené vsetko, o nie je vyslovne zakazané, zasada, Ze zmluvy sa maju
dodrziavat (pacta sunt servanda) a zédsada, Ze sa mozno odchylit od pravnej upravy. Citované
ustanovenie § 50a ods. 1 OZ dava v ramci indtitutu zmluvy o buducej zmluve jej u€astnikom Siroku
zmluvnu volnost pri jej uzatvarani a pri uréeni jej obsahu. Ugastnici sa ale musia dohodnut o podstatnych
nalezitostiach buducej zmluvy; v pripade kupnej zmluvy ide o jej predmet a kiipnu cenu. Ak sa u¢astnici
dohodli na uzavreti takej predbeznej zmluvy a ak je tato zmluva platna, su jej u€astnici povinni na jej
z&klade zasadne uzavriet zmluvu hlavnu; zmyslom uzavretia zmluvy o buducej zmluve je uzavretie
hlavnej zmluvy, a nie jej neuzavretie. Ak k uzavretiu hlavnej zmluvy neddjde, poskytne zmluvnej strane
ochranu sud, a to aj proti vOli strany, ktoré sa z akéhokolvek dévodu brani jej uzavretiu, tym, Ze vyhlasenie
jeho véle nahradi vlastnym rozhodnutim. Sud, ak o to Zalobca v€as poZiada, ma podla ustanovenia §
50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika nielen pravo, ale aj povinnost vofu jednej zmluvnej strany svojim
rozhodnutim nahradit. Dohoda o buducej kipnej zmluve musi mat obsahové a formalne nalezitosti, ktoré
ma mat uzavierana kupna zmluva; ked' p6jde o predaj nehnutefnosti, dohoda uz musi po obsahovej a
formalnej strdnke celkom vyhovovat nielen prislusnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ale aj
katastralnym predpisom.

34. Zmluva o buducej zmluve mOze byt uzavretd samostatne, alebo ako sucast inej zmluvy, u€astnici
zmluvy sa vS8ak musia dohodnut na podstatnych nalezitostiach jednak zmluvy o budicej zmluve a
zmluva o buducej zmluve musi obsahovat i podstatné nalezitosti zmluvy, ktora sa ma uzavriet. Odvolaci
sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej intancie, Ze medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o
buducej zmluve z dévodov uvedenych vyssie, pricom ani pri priorite vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy, nemozno dospiet’ k zaveru o jej platnom uzavreti, a to s prihliadnutim na chybajice podstatné
néleZitosti tak predbeznej, ako aj hlavnej zmluvy.

35. Spravnym bol preto zaver sudu prvej indtancie, Ze zavazok Zalovanej na uskuto€nenie
kvalifikovaného prejavu vble - pravneho ukonu (napr. kipna zmluva a pod.), ktory by bol ukon perfektnym
a platnym, a ktory by mohol byt podla hmotného prava pravnym dévodom na nadobudnutie vlastnickeho
prava z uzavretej mandatnej zmluvy nevyplyva, pri¢om ho nemozno vyvodit ani z &l. lll pism. f) zmluvy,
kde je uréeny spOsob zaplatenia odmeny formou nepenazného plnenia so vSeobecnym zavazkom
Zalovanej takto plnit, avSak absentuje nadvazujuca konkrétna a urcita uprava vztahov medzi zmluvnymi
stranami vo vztahu k vyplateniu vzniknutej zmluvnej odmeny prevodom vlastnictva. Spravne sud prvej
inStancie zamietol Zalobu i v €asti alternativneho petitu s prihliadnutim na vys3ie uvedené dévody, ako
aj odévodnenie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti (bod 11 odévodnenia).

36. Odvolatel namietal i spravnost rozsudku v asti naroku na nahradu trov konania, ked bol toho nazoru,
Ze su dané dévody osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanej nemal byt priznany narok na nahradu
trov konania. Tieto dévody videl v tom, Ze Zalovana nadobudla viaceré pozemkové nehnutefnosti s



neprehliadnutefnymi vymerami vaésiny pozemkov prave zasluhou Zalobcu, ktory sa preukazatelne
podielal na vSetkych pefiaznych nakladoch a rovnako vynaloZil mnoZstvo vlastného sukromného &asu.

37. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak
sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom
alebo scasti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom.

38. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania.

39. V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade) sa povinnost nahradit’ trov konania
spravuje predovetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej strane priznat
nahradu trov konania. M6zZe tak urobit’ podla ust. § 257 CSP, podla ktorého, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad, a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
z4sady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist o
celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal$im pomerom vSetkych stran sporu a je potrebné vziat' do Uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie citovaného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a podobne.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené v predmetnej veci nie su
dané dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by nemal byt v spore UspesSnej zalovanej proti
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania. Takymito dévodmi nie su ani dévody, na ktoré
poukazuje odvolatel vo svojom odvolani. Zalobca sa domahal naroku, ktory podla jeho nazoru vyplyval z
uzavretej zmluvy, a Zalovana tento narok od pogiatku neuznavala. Zalovana v ddsledku konania Zalobcu
nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti, pricom skuto€nost, Ze nedo$lo k ,vyplateniu® odmeny, ide i na
vrub Zalobcu, ktory sa podielal na vypracovani mandatnej zmluvy. S&m Zalobca potvrdil, Ze ast odmeny
mu Zalovana poskytla, teda aj na jeho strane je isty majetkovy prospech.

41. Z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti naroku
na nahradu trov konania za spravne.

42. DalSie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu



ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

43. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

45. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



