Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/48/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3616010109

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3616010109.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marty Kristinovej a Janky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného X. A., na hlavhom pojednavani dha
17.10.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
X. A, Z.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Z. Z. Z. C.. XXX, okres Partizanske, zamestnany,
je vinny, Ze

v presne nezistenom Case dna 06.01.2016 v Banovciach nad Bebravou od nezistenej osoby kupil pre
svoju potrebu zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom psychotropnej latky metamfetaminu
(pervitinu) s hmotnostou 3,69 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 55,4 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 6smim obvykle jednorazovym davkam drogy, a obvykla jednorazova
davka drogy obzalovaného predstavuje mnozstvo az 0,5 g latky s obsahom psychotropnej latky
metamfetaminu (pervitinu), ktoré prechovaval pri sebe pre vlastni potrebu a diia 07.01.2016 o 15.30
hodine po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ v Partizanskom tuto pri osobnej prehliadke vydal
policajtom, pri€com metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok.

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
Tr. zakona).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/15/2016, zo diia 06.04.2016, pravoplatného dria 06.04.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného X. A. bola podana prokuratorom Krajskej prokuratury Tren€in pod sp. zn.
1Kv 20/16/3300-21 dfia 28.07.2016 na tunajsi sud obzaloba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade Ze obzalovany v
presne nezistenom Case dna 06.01.2016 v Banovciach nad Bebravou od nezistenej osoby kupil pre
svoju potrebu zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom psychotropnej latky metamfetaminu
(pervitinu) s hmotnostou 3,69 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 55,4 % hmotnostnych,
ktoré mnoZstvo zodpoveda 51-204 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré prechovaval pri sebe
pre vlastnu potrebu a dna 07.01.2016 o 15.30 hodine po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ v
Partizanskom tuto pri osobnej prehliadke vydal policajtom, pricom metamfetamin je v zmysle z. €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. Skupiny
psychotropnych latok, obzalovany sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/75/2014 zo dfia 11.02.2015 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢, d) Tr. zadkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na dobu 40 mesiacov do 27.06.2018.

Sud na hlavhom pojednavani dna 26.09.2016 a 17.10.2016 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom znalca MUDr. Antona Puchona k znaleckému posudku €. 34/2016 zo dfa
29.04.2016, precital znalecky posudok KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/123 z 28.01.2016, listinné doékazy a
pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sid odmietol vykonanie dékazu vysluchom T. A. T. F. A. - rodiov
obzalovaného, ktori sa podla navrhu obhajoby mali vyjadrit k vlastnictvu bundy obzalovaného. Sud
predmetné dokazy nevykonal, pretoZze skuto€nosti, ktoré by ich vypovedou mohli byt zistené, nijakym
spbésobom nevylu€uju skutoénosti, ktoré boli preukdzané na hlavhom pojednavani, a nie su ani podstatné
pre rozhodnutie. Za predpokladu, Ze by rodi€ia, ako osoby blizke vypovedali v prospech obZalovaného,
sud poukazuje na tu skutoCnost: 1. Ze mozno povazovat za nepravdepodobné, Ze svedkovia maju
prehfad vSetkych zvrSkoch v 8atniku obZalovaného - ich dospelého syna, a zo skuto€nosti, Ze predmetnu
bundu nespoznaju mozno mat za to, Ze ju nevlastnil, a teda ani akékolvek predmety v nej neskér
uschované; 2. z hladiska vierohodnosti ide o blizke osoby obZalovaného, ktoré maju pravo odmietnut
vypovedat v jeho neprospech podla § 130 Tr. por., pri€om obzalovany skoér verziu o naleze bundy v
pripravnom konani neuvadzal, hoci je v jeho prospech, 4. obZalovany bol spolu z obZalobou vyzvany
na v€asné predlozenie dékazov podla § 240 ods. 3 Tr. por. pricom az do hlavného pojednavania dna
17.10.2016 uvedenych svedkov nenavrhol; 4. obZalovany uvadza, Ze predmetnu bundu pred zadrZzanim
odcudzil v kréme, €o nevylu€uje, Ze zatavenu striekatku do bundy sam nasledne neuschoval, ¢o by
bolo kompatibilné aj s vypovedou, Ze bundu skdér nevlastnil.; 5. manipulacia s urcitym predmetom
obZalovanym oblecenym v bunde vyplyva z iradného zaznamu policie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nevyuzil pravo vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. por., v pripravhom
konani vyuZil pravo odmietnut vypovedat.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 17.10.2016 uviedol, ze v den skutku, kedZe v tom cCase
bral drogy a mal ,abstak", zobral asi 100,-€ a iSiel zhanat drogu, bol s kamaratom v Banovciach nad
Bebravou, kde kupil asi gram pervitinu, ktory nasledne uZil Sfiupanim. Nasledne neSiel domov, ale
zastavili sa v kréme Ka$mir v Simonovanoch, a tom potom &akal na odvoz, pretoze kamarat niekam
odiSiel. Ked' nechodil, pobral sa domov peSo a vzal niekomu bundu, aby mu nebola zima. V kréme



boli viaceré osoby aj osoby, o ktorych vedel, Ze tieZ uZivaju drogy. Potom ked odchadzal, ho zadrzala
policia, oSacovali ho a predviedli, neskér nasli v bunde drogu. On v3ak nevedel, Ze v bunde sa nejaka
droga nachadza, bunda ani droga nebola jeho. Bundu niekomu vzal, potom aj vzal nejaku bagetu lebo
bol hladny, tiez rozbil vyklad, lebo sa asi chcel zohriat a dnu vyspat, bol nafetovany. V su€asnosti je
po absolvovanom protitoxikomanickom ustavnom lie€eni, ktoré trvalo asi tri mesiace, je zamestnany,
byva u rodicov, abstinuje od drog, vyhyba sa spolo&nosti zavislych na drogach. KedZe bol dlhodobo
z4visly, jeho davka pervitinu bola aj vySe jedného gramu. Men8ie davky mu uz ,nefungovali“ po mensich
davkach bol len nervézny a zhanal hned dalSiu drogu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie psychiatria MUDr. Anton Puchoi na hlavhom
pojednavani predniesol zavery znaleckého posudku €. 34/2016 z 29.04.2016, podla ktorych obZalovany
v ¢ase podania znaleckého posudku ani v ¢ase skutku netrpel dusevnou poruchou v pravom zmysle
slova. Trpi syndrémom zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach - pervitin, marihuana a
patologickym hra&stvom, €im trpel aj v €ase skutku. U obZalovaného je plne rozvinuta psychosomaticka
zavislost na pervitine, drogocentrické myslenie so silnym cravingom s dopadmi na psychické
zdravie, socialnu a pracovnu oblast. Ma kriticky postoj k zavislosti, ktord si uvedomuje. Znalec v
pisomnom znaleckom posudku navrhol Ustavné protitoxikomanické lieCenie aj preto, Ze toto nikdy
neabsolvoval, pri€¢om po oboznameni so skuto¢nostou, Zze obzalovany v roku 2016 absolvoval Ustavné
protitoxikomanické lie€enie navrhol ulozenie lie€enia ambulantnou formou. Podla obzalovaného tento
na uspokojenie jeho potrieb uziva obvykle jednorazovu davku (dalej len ,0JD*) 0,5 g pervitinu. Na
stanovenie OJD by bolo potrebné realizovat klinicky experiment za U€asti znalca - psychiatra, ktory by
administroval obZalovanému u neho najdenu latku a sledoval by klinické ucinky. Takto experimenty, s
velkym rizikom tazkych , ba moznych aj smrtefnych komplik4cii, medicinska etika a zdkony nepripustaju.
Dostupnymi medicinskymi prostriedkami zalozenymi na medicinsky overenych vedeckych dékazoch
sa neda OJD presne, resp. vébec stanovit. OJD nie je medicinsky pojem, ale pravnicky konstrukt.
Znalec na hlavnhom pojednavani dalej uviedol, Ze obZalovaného znalec vy$etril v podmienkach UVV
llava. U obZalovaného je pritomny syndrom zavislosti uz od 26 roku veku, pricom tazka psychicka a
somaticka zavislost je diagnostikovana minimalne uz 5 rokov. Tiez uviedol, Ze klamstvo je symptom
diagndz, ktoré boli obZzalovanému diagnostikované (spaja ho najma s gamblerstvom). K OJD doplnil,
Ze tato je individualna, na mnozstvo pervitinu, ktoré takto v jednej davke uZzije, ktoré osoba zavisla
povazuje za dostadujucu na dosiahnutie Zelaného uc€inku, ma vplyv tak doba zavislosti - ,trénovanost®,
tiez spbésob uzitia latky. Pri pervitine, je najuc€innejsi spésob vnutrozilové podavanie, potom Sfiupanie a
napokon fajcenie, pricom je mozné, Ze na dosiahnutie rovnakého ucinku musi v zavislosti od spdsobu
uzitia pervitinu tento davku zdvoj az strojnasobit. Znalec pripustil, Ze u obZalovaného, vzhfadom k
jeho dlhodobej tazkej psychickej a somatickej zavislosti, a prakticky dennom poZivani drogy moéze
byt OJD, davka 0,5 g pervitinu, ktord uvadza obZalovany. Sam obZalovany mal udavat, Ze za den v
obdobi predchadzajucom skutku uzil az 1,5 g pervitinu v troch davkach. ObZalovany sa na hlavhom
pojednavani vyjadril, Ze uzil Sfiupanim ¢&i fajéenim naraz aj davku presahujucu gram. Znalec uviedol,
Z2e 80% narkomanov uvadza ich OJD 0,1 -,02 g pervitinu, no znalec popisal dva i tri pripady z jeho
praxe, ked pacient uvadzal OJD aj 0,5g pervitinu. Znalec uvadzal davku 0,5 g ako hraniéna, priCom
vSak pripustil, Ze zavisla osoba, mézZe bez ujmy na zdravi, no s jej rizikom, preZit aj uZitie vysSej davky.

Podla zapisnice o osobnej prehliadke zo 07.01.2016 na €.l. 54-56 a fotodokumentacie na ¢&.I. 57-60,
bola dria 07.01.2016 o 15:30 h vykonana osobna prehliadka obZalovaného po jeho predchadzajucom
pouceni podfa § 104 a § 106 Tr. por., Ze ma pravo neprispiet ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo
alebo nepriamo k svojmu obvineniu, kde uviedol, Ze nema ni¢ len oblelenie, bez potreby prekonania
odporu obzalovaného mu bola odnata ako vec €. 1 - 1 ks plastova zatavena striekacka s obsahom
nezname;j latky, krystalického pévodu bielej farby (dizka 58 mm, priemer 13 mm), nezisteného mnozstva
z bundy - lavého vrchného vrecka. Predmetna vec, ako vyplyva z fotodokumentécie, je zaevidovana
ako stopa €. 1.

Z precitaného znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/123 z 28.01.2016 na ¢&..27-30 sud
zistil, Ze stopa €. 1 obsahuje krystalicku latku o hmotnosti 3,69 g ktord bola identifikovana ako
zmes metamfetamin hydrochloridu a dimetylsulféonu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 55,4
% hmotnostnych, pricom metamfetamin je v zmysle z. & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok. 2044 mg Cistej latky
zodpoveda 51-204 beznym jednotlivym davkam, spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla.



Podla uradného zdznamu zo diia 07.01.2016 na &.I. 61 bola pre podozrenie zo spachania precinu
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. dfia 07.01.2016 v ¢ase o 11:10 h podla § 85
ods. 2 obmedzena osobné sloboda obZalovanému. Po¢as zadrZania, ako aj pri komunikacii s policajtom
pprap. F. T., mal obZalovany ruky vo vreckach zimnej bundy, kde drzal neznamy predmet v ruke, javil
znamky nervozity a jeho pohlad viackrat padol na vrecko bundy. Osoba si nezrozumitefne mrmlala slova
ako drogy, pre€o som minul otcove peniaze, ktoré mi dal na drogy. PretoZe bola osoba obZalovaného
podla osobnych poznatkov policajta v minulosti stihana a sudne trestana za drogovu trestnu €innost a
je zavisla na drogach, so suhlasom prokuratora bol dany suhlas na vykonanie osobnej prehliadky, ktora
sa vykonala dia 07.01.2016 o 15.30 h, pric¢om bola u obZalovaného zaistena 1 ks plastova zatavena
striekacka s obsahom neznamej latky bielej farby krystalického pévodu.

Podla spravy MUDr. Marie Majzlanovej z 18.03.2016 je v ambulancii evidovany s diagnézou poruchy
psychiky zapri€inené uzivanim viacerych navykovych latok. Dria 03.06.2015 nastupil po prepusteni v
vykonu trestu ambulantnu lieCbu, na termin 19.1.2016 sa nedostavil. Podla lekarskej spravy na €.l
138 zo dfia 20.09.2016 obZalovany okrem nikotinu abstinuje od vSetkych navykovych latok. Diagndza
je stanovena ako aktivna dependencia od pervitinu. Z psychiatrického hladiska sa prognéza javi ako
priazniva.

Podla pracovnej zmIU\v/y na ¢€.l. 126 uzatvoril obZalovany pracovnu zmluvu so zamestnavatefom ELMAR
Color s.r.o. so sidlom Zabokreky nad Nitrou s dfiom nastupu do zamestnania 02.09.2016 na dobu urcitu
do 01.09.2017, s predmetom prace pilenie, rezanie a brisenie hlinikovych profilov.

Podla sprav o povesti, odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obzalovany bol 3 krat sudne
trestany, priCom vo veci Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/50/2011 sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu osvedgil. V evidencii priestupkov ma evidovanych 16 priestupkov
a to priestupky proti majetku, v cestnej doprave a proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla spravy
obce Zabokreky nad Nitrou zo 07.06.2016 na &.l. 88, na spravanie obzalovaného mala negativny vplyv
konzumacia navykovych latok a vplyv ,kamaratov®, pri€om nedbal na slova rodicov &i starostu, ktory sa
snazili mu poméct a jeho problémy riesit.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/75/2014 - 280, zo dia 11.02.2015, pravoplatnym
dna 27.02.2015, bol obZalovany pre skutok zo dna 24.06.2014 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 36 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu domu s probaénym dohladom na 40 mesiacov, bol mu ulozeny
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok, povinnost v skuSobnej dobe ziskat pracovnu
kvalifikaciu alebo sa zu€astnit' na rekvalifikathom kurze a uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou. Podla spravy z probaénej &innosti z 19.05.2016 podal probacny a mediacny
uradnik navrh na neosvedCenie sa obzalovaného v skuSobnej dobe s probacnym dohladom pre
porusovanie povinnosti viest riadny Zivot obZalovanym.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/15/2016 zo dha 06.04.2016, oznamenym
obZalovanému a pravoplatnym dfia 06.04.2016 bol obZalovany uznany vinnym pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. pre skutok zo dfia 11.11.2015, na trest odnatia
slobody na 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykone trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany poc&as vykonu trestu
ochranné lieCenie nevykonal. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5Nt/55/2016 z 26.07.2016
bol obZalovany prepusteny z vykonu ustavného ochranného protitoxikomanického lie€enia ulozeného
mu vo veci sp. zn. 5Nt/55/2016, ktoré vykonaval v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Bratislave.

Obhajoba navrhla z dévodu zotrvania na skutkovom stave vyplyvajicom z vypovede obZalovaného na
hlavhom pojednavani tohto spod obZaloby oslobodit, pretoZe tento nevedel o pritomnosti striekacky s
drogou v bunde, ktor( si vzal od neznamej osoby, pre pripad uznania viny navrhla, aby sud pretoze
obzalovany uzival davku az 1-1,5g pervitinu skutok pravne kvalifikovat podla § 171 ods. 1 Tr. zak.
pretoZe zaistené mnozstvo drogy zodpoveda trom OJD obZalovaného, €o pripustil aj znalec.



Prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe. Navrhla aby sud obZalovanému uloZil trest odniatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia
tiez ochranny dohlad na dobu jedného roka a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzdjomnej suvislosti
povaZuje sud vinu obZalovaného za preukézanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku. Sud vychadzal z listinnych dbkazov a zaverov znaleckého dokazovania, ktorymi bolo
preukdzané, Ze obzalovany v presne nezistenom ¢ase dfia 06.01.2016 v Banovciach nad Bebravou
od nezistenej osoby kupil pre svoju potrebu zatavenu plastovu injekénu striekaCku s obsahom
psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu) s hmotnost'ou 3,69 g s priemernou koncentraciou u€inne;j
latky 55,4 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 65smim obvykle jednorazovym davkam
drogy, a obvykla jednorazova davka drogy obZalovaného predstavuje mnozstvo az 0,5 g latky s
obsahom psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu), ktoré prechovaval pri sebe pre vlastnu potrebu
a dna 07.01.2016 o 15.30 hodine po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ v Partizanskom tuto
pri osobnej prehliadke vydal policajtom, pricom metamfetamin je v zmysle z. ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok.
Sud neprisvedCil verzii obzalovaného o tom, Ze plastova striekacka s krystalickou latkou s obsahom
metamfetaminu jemu nepatrila, Ze o nej ani nevedel, pri€¢om bundu, v ktorej sa nasla, len vzal nezname;j
osobe v kréme v Simonovanoch. Sud poukazuje na nepriame dékazy v podobe uradného zédznamu
pprap F. T. o podozrivom spravani obzalovaného, zadrzani osoby a osobnej prehliadke, tiez k miere
hodnovernosti vypovede obZalovaného na zaver znalca v tom zmysle, Ze klamstvo je symptémom, ktory
sa Casto vyskytuje u 0s6b zavislych na drogach a hazardnych hrach. Sad poukazuje aj na skuto€nost,
Ze obzalovany jeho verziu skutku o najdenej bunde neuvadzal skér, ani bezprostredne pri osobnej
prehliadke, &i v pripravhom konani, kde odmietol vypovedat, ¢o by bolo logickym pocinanim v pripade,
Ze by bol sam prekvapeny nalezom striekacky v bunde. Pravdepodobnost, Ze obzalovany po tom, ¢o
si drogu zaobstara a uzije, nasledne ndhodou odcudzi prave taku bundu, v ktorej sa nachadza rovnaka
droga, pri€om bude pri jej drzani aj pristihnuty, je podla Gvahy sudu miziva. Sud ma za to, Ze obzalovany
prechovaval drogu, ktorej bol pravidelnym uzivatefom a zakupil si ju pre vlastnu potrebu. Iny motiv
prechovavania drogy, ako pre potrebu obZalovaného ako osoby tazko psychicky a somaticky na nej
zavislej nebol preukazany, a preto sud povaZuje za preukazané, Ze drogu kupil a prechovaval pre vlastnu
potrebu. Sud sa nestotoznil s obZalobou z hladiska mnoZstva drogy, ako kvalifikatného znaku trestného
¢inu.

Pokial ide o uréenie OJD sud poukazuje na urlenie obvykle jednorazovej davky u rastliny rodu Can-
nabis - konope, kde sa sudna prax priklafia k hmotnostnému kritériu a skimanie obsahu THC v nej
(ako uginnej latky a to v percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, i skutocne ide o
omamnu latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspofi minimal-
ne mnozstvo THC schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, nebol by naplneny prislusny znak objektivne;j
stranky skutkovej podstaty - oznacenie latky za navykovu. Skuto€nost, Ze obsah THC v hmotnostnych
percentdch neméze byt kritériom na uréenie mnozZstva obvyklych davok ma vyznam z hladiska skimania
subjektivnej stranky trestného €inu, pretoze pokial nie je preukazané, Zze ma pachatel moznost’ skiumat’
obsah THC v rastline metédami ako znalecky Ustav (napr. metédou kapilarnej plynovej chromatografie)
nemozno preukazat, ze mal v umysle takéto mnozZstvo ucinnej latky ku prikladu prechovavat. Sadna
prax vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pri€¢om pri zohfadneni tohto hmotnostného kri-
téria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu
davku povazuje mnoZzstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Od tohto mnoZstva sa
odvija nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Tr. zakona.

Je zrejmé, Ze konzument drogy pri jej zaobstarani nema k dispozicii pristroje schopné detekovat
mnozstvo ucinnej latky, drogu si zaobstarava podfa kritéria hmotnosti, pricom ,kvalitu® obvykle mozno
v uritom zmysle merat’ len na zaklade predchadzajicej alebo zdelenej skusenosti o U€inku drogy
predavanej osobou, ktora mu drogu dodava. Pachatel ak je sam konzumentom, hmotnost drogy, ktoru
si zaobstarava, v tomto pripade pervitinu (zmesi s obsahom metamfetaminu) odvija od nasobku -
individualne obvyklych jednorazovych davok. Aj znalec pripustil, Ze vzhfadom k rozvinutosti zavislosti
obZalovaného a jeho ,trénovanosti® mohol byt konzumentom jednorazovo az 0,5 g pervitinu, ktoru
davku povazuje vSeobecne za zriedkavu no u obZalovaného za moznu. Sud uz davku uvadzanu na



hlavhom pojednavani obZalovanym jeden ¢&i jeden a pol gramu latky na jedno uZitie povazoval za
nezodpovedajucu ,obvyklosti“ pretoZe jednak znalec uz davku 0,5 g povazoval za hraniénu, s tym, Ze aj
sam obZalovany uvadzal, Ze takato davka na urovni gramu nebola bezna, delil si ju, i ju nepozil viackrat
denne. Rozhodne tieZ v zmysle stanoviska znalca nemozZno povazovat za obvyklu davku, ktora uz ma
svojim mnozstvom vyznamne prevazujuce zdravie Ci zivot ohrozujuce toxické ucinky, ¢o by bola davka
presahujuca 0,5 g. Sud ma za to, Ze je zrejmé, Ze pod predmetnou hmotnostou je potrebné chapat
hmotnost' latky s obsahom metamfetaminu (zmesi), ktort obZalovany reélne kupuje, nie hmotnost Cistej
latky laboratérne zistenej. Takto je zrejmé, Ze zaistené mnoZstvo predstavovalo najmenej 8 obvykle
jednorazovych davok obZalovaného. Sud ma za to, ze kritérium, z ktorého vychadzala obZaloba mozno
aplikovat, avSak u 0sdb, u ktorych je preukazané, Ze drogu neprechovavali len pre svoju potrebu. U osbb,
ktori ju pre svoju potrebu prechovavali, ako teda aj obZalovaného, je na mieste individualne posudenie
obvykle jednorazovej davky. To preto, Ze pojem ,pre vlastnu potrebu® je potrebné vykladat’ aj vo vztahu
k mnozZstvu latky, ktora je na tento ucel prechovavana. Takyto vyklad vyplyva aj z § 135 ods. 2 Tr.
zak. kde je definovany aj ucel pouZzitia obvykle jednorazovej davky, a to na konci vety za Ciarkou: ,pre
osobnu spotrebu®. Z hladiska logického vykladu je pochopitelné, Ze pre vlastnu potrebu si pachatel
zaobstarava drogu v mnozstve, ktoré je meratelné jeho osobnou spotrebou, nie spotrebou priemernou v
zmysle pravnej konstrukcie, z ktorej vychadza definicia OJD pri obvyklom - priemernom konzumentovi.
Na viac je zrejmé, Ze aj urCenie OJD podla hmotnosti U€innej latky predstavuje urCity interval dany aj
»irénovanostou“ konzumentov i sposobom uzitia (v obZalobe uvadzany ako 51-204 OJD). Pokial je
preukazané, Ze individualny pachatel sa z tohto intervalu vymyké a skuto¢ne jeho OJD je na urovni 0,5 g
latky s obsahom metamfetaminu, nie je dévod takuto osobitost prehliadat, o to viac, ze v tomto pripade
pojem OJD je pojmom, ktory podla svojej povahy by mal byt medicinskym no v skuto€nosti je pojmom
pravnickym. Je to pritom okolnost z hfadiska pravnej kvalifikacie tak mimoriadne vyznamna, Ze sa s fiou
spajaju mimoriadne zavazné dbsledky aj o do rozhodovania o treste.

Z uvedeného dévodu vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZuje za preukazané, ze obzalovany
prechovaval psychotropnu latku metamfetamin pre vlastnd potrebu zodpovedajucu najmenej 6smim
obvykle jednorazovym davkam drogy - teda vo va¢Som rozsahu podla § 135 ods. 2 Tr. z&k., a tak
z hladiska pravnej kvalifikacie skutok pravne posudil ako precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Tr. z&k.. Obzalovany porusil zdujem spoloénosti na ochrane zdravia v suvislosti s nakladanim s
psychotropnymi latkami. Z hladiska zavinenia obzalovany konal v priamom umysle podfa §15a Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k
odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/75/2014 pre umyselnu trestnu &innost,
kedZe obZalovany spachal trestny €in aj po pravoplathom odsudeni vo veci sp. zn. 1T/15/2014, na
viac sa dopustil trestnej €innosti rovnakého druhu a v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu s probaénym dohladom. Sud ukladal trest suhrnny, pretoZze obzalovany spachal precin skor,
ako mu bol vo veci Okresného sudu Partizéanske sp. zn. 2T/15/2016, zo dfia 06.04.2016, oznameny
odsudzujuci rozsudok. Takto sud prihliadal aj k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedze
vzhladom k zbiehajucej trestnej €innosti spachal viac trestnych inov (aj precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.). Sud neprihliadol k Ziadnej pofahCujucej okolnosti, hoci v zaverecnej
reci vyjadril obzalovany futost’ nad jeho spravanim, ku skutku ako takému sa nedoznaval. Za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., tak sud ukladal podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.
z&k. suhrnny trest vychadzajuc z trestnej sadzby 20 az 60 mesiacov. Je zrejmé, Ze iny druh trestu
ako trest nepodmieneény u obZalovaného nema vychovné ucinky, a pretoZe sa dopustil trestnej Einnosti
v skusSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu, sud mu ukladal trest nepodmienecny. Pri
uréeni diZky trestu sud zohladnil ti skutognost, Ze vyznamny vplyv na pachanie trestnej innosti mala
skuto€nost, Ze iSlo o osobu dlhodobo a uz tazko zavislu na metamfetaminoch, kde popri treste ma
vyznamny vplyv aj ukladanie ochranného liecenia protitoxikomanického. Aj v tej suvislosti, Ze v pripade
premeny trestu vo veci sp. zn. 1T/75/2014 by uloZené tresty spolu dosiahli dizku 64 mesiacov, sud v
tejto veci neukladal trest prisnejsi, hoci by to trestna sadzba pripustala. UloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky sud povazuje za primerany a spravodlivy. Sud zohladnil aj skutonost, Ze



obZalovany absolvoval Ustavnu ochrannu lie€bu a snazi sa, hoci k jeho Skode neskér ako bolo potrebné,
zaradit’ do spolo¢nosti. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/15/2016, zo diia 06.04.2016, pravoplatného dria 06.04.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obZalovanému na zaklade zaverov znaleckého dokazovania, po vyjadreni znalca o vhodnosti
ambulantnej formy lieCby, po absolvovani Gstavnej vo veci sp. zn. 2T/15/2016, podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., pretoze trestnu innost spachal po vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uZivanim,
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



