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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobkyne: I.. F. B. K.I., T.. XX. XX.
XXXX, H. D. H., H. X, zast. Kotvan, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, proti zalovanym: 1/ D. B.,
T.. XX. XX. XXXX, H. D. H., C. XX, zast. Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom
v Sali, Hlavna &. 6, X/ I.. C. B., T.. XX. XX. XXXX, H. D. G., X. XX, o vydanie veci, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 16. juna 2016 ¢.k. 50C/492/2015-93
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia
tomuto na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie prerusil (§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.) aktualne konanie (kde sa Zalobkyna
domaha voci Zalovanym vydania hnutelnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome, ktory uzivala
Zalobkyfa so Zalovanym 2/ ako byvalym manzelom, ktory bol nasledne darovany Zalovanej 1/) do
pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/62/2016 (o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/), kedze v
uvedenom konani su su¢astou spoloéného majetku, ktory bude sud vyporiadavat i veci, vydanie ktorych
si Zalobkyna uplatriuje v tomto konani, a ide o otazku, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v aktualnom
konani.

2/Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria namietajuc nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie. Hnutelné veci, vydania ktorych sa domdha, su v jej vyluénom vlastnictve a
nachadzaju sa v rodinnom dome D. G.. Zalobkyfia na kupu veci pouZila finanéné prostriedky zo svojho
vyluéného vlastnictva, veci neboli nadobudnuté do BSM spolu s byvalym manzelom. O tom, &i veci patria
do BSM alebo su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne si mdze urobit' nazor aj sud konajuci v aktualnom
konani. Ak by aj tento sud vyhodnoatil, Ze niektoré veci boli kipené zo spolo€nych prostriedkov manzelov,
Zalobkyha by si mohla uplatnit vydanie veci vod&i Zalovanej 1/, pretoZze ma zaujem o ochranu svojho
majetku, kedZe rodinny dom sa predava aj so zariadenim a pracku a chladni¢ku Zalobkyna potrebuje do
svojej domacnosti. Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci std napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3/Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4/Podlfa § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
platného a uc¢inného od 1.7.2016 / dalej len ,CSP*/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5/Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je doévodné.



6/Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7/Spolo€ensky zaujem na zachovani jednotnosti rozhodovacej ¢innosti, ako zakladného znaku pravneho
Statu, vedie k tomu (pokial o urCitej otazke prebieha konanie pred inym sudom alebo prislusnym
organom, ktoré zacalo uz skér), aby sud konanie prerusil a vy&kal do rozhodnutia iného sudu alebo
organu, pricom z jeho rozhodnutia vo svojom dalSom konani potom vychadza. V opaénom pripade by
mohlo prist k stavu, Ze by si rézne sudy (organy) ustalili odliSny pravny nazor na totoznu pravnu otazku,
¢o by viedlo k nejednotnosti rozhodovacej €innosti a v kone¢nom dbsledku vyvolalo potrebu obnovy
konania.

8/Odvolaci sud sa napriek vy88ie uvedenému nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ktory mal
za to, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/62/2016 sa rieSi otdzka, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie sudu v aktualnom konani. Otazku, ¢&i v Zalobe oznacené hnutelné veci patria
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne alebo su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovaného 2/, je sud povinny riedit i v aktualnom konani, prave za u€elom poskytnutia ochrany
Zalobkyni, €i uz ako vylu¢nej vlastniCke veci, pripadne ako bezpodielovej spoluvlastniCke veci. Pravo
domahat sa ochrany predmetu spoluvlastnictva vo&i neopravnenym zasahom zo strany tretich oséb
patri spoluvlastnikom spolo&ne, ale zaroven aj kazdému z nich samostatne, bez toho, aby k tomu bol
suhlasu druhého spoluvlastnika potrebny. PretoZe kazdy zo spoluvlastnikov musi mat moznost dovolat
sa ochrany, je preto tiez legitimovany na podanie Zaloby o vydanie neopravnene zadrzZiavanej veci.
U bezpodielového spoluvlastnictva je tomu tak preto, ze kazdému zo spoluvlastnikov patri pravo k
celej veci, obmedzené len rovnakym pravom druhého spoluvlastnika; ak sa bezpodielovy spoluvlastnik
domaha ochrany vlastnickeho prava k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve, nijako tym druhého
spoluvlastnika neobmedzuje, naopak brani spoloény majetok proti zasahom tretich oséb. V zmysle
ustanovenia § 496 OZ je potom nutné analogicky priznat pravo na ochranu veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve kazdému zo spoluvlastnikov aj v obdobi, kedy bezpodielové spoluvlastnictvo sice uz
zaniklo, ale eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie, popripade nenastala ani domnienka v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 4 OZ.

9/Z vysSie uvedeného dévodu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu

prvej instancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
podla § 391 ods. 1 CSP.

10/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Bratislave, diia 17. oktober 2016



