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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536, dieta rodiCov: matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, E., a otca: F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. 1. XXX/XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so
sidlom v E., G. XXX/XX, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia na zniZenie vyzivného a Upravu stretavania
sa otca s maloletou, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Otec, F. G., nar. XX XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou A. B., nar. XX XX.XXXX,
kazdy parny tyzden vzdy v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod., a to az do pravoplatného
skonCenia konania o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vedeného na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 3P/58/2024.

II. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 13.05.2024 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu doruéeny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dfia 04.05.2023, sp.zn. 3P/13/2023
vo vyroku Ib. tak, Ze jemu ako otcovi maloletej bude znizené vyZivné zo sumy 500,- Eur na sumu 200,-
Eur mesacne ako aj Zze bude predbezne upravené jeho stretavanie sa s mal. dcérou na kazdy parny
tyZderi vZdy v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod.. Spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec aj navrh vo veci samej, ktorym Ziadal rovnako znizit
jeho posledne stanovenu vyZivovaciu povinnost zo sumy 500,- Eur na sumu 200,- Eur mesacéne a tiez
upravit jeho stretdvanie sa s mal. dcérou v rozsahu uvedenom v podanom navrhu.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na jeho strane nastala zmena okolnosti, ktoré odévodriuju zniZzenie
vyzivného ako aj zmenu Upravy stretavania sa s dcérou, a to z dévodu, Zze mu pribudla vyZivovacia
povinnost a matka maloletej aktivne brani v jeho stretavani sa s maloletou. V ase vydania rozsudku
pracoval ako obchodnik v J. K.. Nakolko firma, pre ktort pracoval tam ukoncila svoju €innost, bola
ukon&ena aj spolupraca s nim, a to ku driu 31.07.2023. PribliZne mesiac si hfadal dalSie zamestnanie a
nasiel si pracu pomocného elektrikara v E., kde pracoval od 01.09.2023 do 05.01.2024. Nakolko mu z E.
od januara 2024 neprisla Ziadna dalSia zakazka, na preklenutie finan&ne nepriaznivej situacie aktualne
pracuje brigadne na stavbe v C.. Jeho priemerny prijem za poslednych 12 mesiacov bol s prihliadnutim
na vysSie uvedené nasledovny: od 4/2023 do 7/2023 v J. dosahoval prijem cca 1.000 € mesacne,
pocas mesiaca 8/2023 si hladal pracu a bol bez prijmu, od 9/2023 do 12/2023 pracoval v E., kde
priemerne zarabal 2.770 € mesacne, potas mesiaca 1/2024 si hfadal pracu a bol bez prijmu, od 02/2024



si brigadne privyrobi cca 1.000 € mesacne. Jeho priemerny mesaény prijem za poslednych 12 mesiacov
tak dosahuje sumu cca 1.260 €. Rodi¢ovsku dohodu, ktora bola schvalena poslednym rozsudkom
uzatvaral s ohfadom na potencialne finanéné ohodnotenie v J. a za u€elom udrzania Zivotného Standardu
si nasledne nasiel aj pracu v E.. Diia 06.12.2023 sa mu narodilo dalSie dieta, dcéra L.. PoCnuc diiom
05.04.2023 zdiela spolo€nu domacnost’ s partnerkou, ich spolo€nou dcérou L. a synom partnerky.
Vzhladom na zmeny v jeho pracovnej oblasti, ako aj vznik dalSej vyZivovacej povinnosti sa dostal do
sklzu s uhradou vyZivného. Matka nebola ochotna prihliadnut na tu skutoénost, Ze nema aktualne
moznost zarobku ako v €ase uzatvarania rodi¢ovskej dohody a su€asne nie je v jeho moznostiach,
vzhladom na dalSiu vyZivovaciu povinnost uvolnit v prospech maloletej A. taky vysoky obnos. Z tohto
doévodu matka maloletej podala na neho trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.
Zameskané vyZivné sa mu podarilo uhradit’ pred€asnou likvidaciou sporenia. On s rodinou byva v byte,
ktorého vlastnikom je jeho matka. Nakolko tato s nimi byt nezdiela, on do rik svojej matky uhradza
naklady na udrzanie tohto bytu vo vy8ke, Specifikovanej v tabulke, toho &asu tiez spldca uver, ktory si
vzal na rekonS$trukciu bytu, v ktorom kedysi byval spolu s maloletou a jej matkou. Na uhrade nakladov
za byvanie a stravu sa podiela aj jeho partnerka, ktora je toho asu na materskej dovolenke a dosahuje
prijem celkovo vo vySke cca 1.070,00 € (pozostava z materského vo vySke cca 700 €, pridavkov na 2
maloleté deti v celkovej vyske 120 € a vyZzivného na starSieho syna vo vyske 250 €). S prihliadnutim
na zmenu jeho prijmovych pomerov a jeho aktualne vydavkové pomery je toho nazoru, ze vyZivné vo
vySke 510,00 € pre maloletu A. je neprimerané. Posledne vydany rozsudok tieZz neobsahuje Gpravu jeho
stretavania sa s maloletou, nakolko v ¢ase jeho vydania bola s matkou maloletej mozna dohoda. On
z okolnosti vypozoroval, Zze matka za€ala mat’ problém s jeho stretdvanim s maloletou od ¢asu, kedy
si otec na8iel novu partnerku, k daldiemu zhorSeniu doslo po narodeni dcéry L.. KedZe maloletd A. v
minulosti dobre vychadzala tak s aktualnou partnerkou otca, ako aj jej synom, ktori su rovesnici, ma
za to, Ze matka na maloletd prenasa svoju nevrazivost voli novej partnerke otca a ich spoloénému
dietatu. NavySe matka mu osobne opakovane uviedla, Ze kym nebude platit vyZivné podla rozsudku, s
dcérou sa neuvidi. On sa naposledy videl s maloletou A. dia 03.01.2024, kedy jej chcel zagratulovat k
sviatku a odovzdat jej daréeky. Matka pritom umoznila len par minutové stretnutie pred bytovkou, kde
byvaju. Takéto stretavanie otec povazuje za dehonestujuce. Aktualne matka znemoZzniuje aj komunikaciu
cez spravy, nakofko na Ziadosti otca o stretnutie dieta udajne odpisuje tak, Zze podmieriuje stretnutie
zaplatenim vyZivného. Takuto formu reakcie otec nepovaZuje za primeranu veku ani beznému spravaniu
svojej dcéry, preto ma dévodné podozrenie, Ze s nim v skuto€nosti nekomunikuje dcéra, ale jej matka.
Navrhovatel ma svoju dcéru ma rad, chce s fou travit ¢as a je presvedCeny, Ze by to takto chcela
aj dcéra. Vychadzajuc z tychto zisteni je presvedCeny, Ze matka aktivne brani v jeho stretavani s
maloletou. Preto za jediné rieSenie vzniknutej situacie povazuje konkrétnu Upravu stretdvania s dcérou,
ktoru navrhuje v nasledovnom rozsahu: bezna Uprava stretavania: kazdy parny tyzden, vZzdy od piatka
15:00 hod. do nedele 18:00 hod., beZna Uprava stretavania neplati po€as jarnych, vefkono&nych, letnych
a viano¢nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR: po&as Velkej
noci, kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka 9:00 hod. do Vefkono&ného pondelka 18:00 hod., po€as
jarnych 8kolskych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od pondelka 9:00 hod. do nedele 18:00
hod., pocas letnych Skolskych prazdnin, kazdoro€ne od 01.07., 9:00 hod. do 15.07., 18:00 hod. a od
01.08., 9:00 hod. do 15.08., 18:00 hod. a pocas viano€nych prazdnin, kazdoro¢ne od 26.12. 9:00 hod.
do 28.12., 18:00 hod. a od 02.01., 9:00 hod. do 05.01., 9:00 hod. Posledna uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej nastala pred 1 rokom. Na strane maloletej preto nenastali Ziadne zmeny
odbvodriujuce potrebu Upravy vyzivného. On nema vedomost o prijmovych a vydavkovych pomeroch
matky. AvSak zmenu pomerov mozno konstatovat na strane jeho strane kedZe mu vyrazne poklesol
priiem a pribudla vyzivovacia povinnost. Ponechanie vyZivovacej povinnosti vo vyske 510 € je pre
neho likvidacné a predstavuje jednak ohrozenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej L. a zaroven
vyzivovacia povinnost vo vySke 510 € v spojeni s dalSimi jeho vydavkami generuje dlh na jeho strane,
nakolko prekracuje celkovy spoloény prijem jeho doméacnosti, €o v kone€nom dbsledku predstavuje aj
prenasanie vyZivovacej povinnosti k maloletej A. na partnerku otca.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal.
dietata zo diia 23.05.2024 uviedol: ,, Mal. dieta byva spolo¢ne so svojou matkou v dvojizbovom byte na
adrese D. XXX, E.. Byt ma matka prenajaty od FO. V byte sa nachadza kuchyna, spalfa a detska izba,
kde ma mal. A. svoj priestor na spanok, hru a pripravu do Skoly. Matka plati poplatky spojené s byvanim
vo vySke 520,- Eur mesacne. Domacnost je moderne zariadena, udrziavana v Cistote a v poriadku. M.
C. B., nar. XX XX.XXXX, pracuje vo firme A. v E.. Vo firme je konatefkou a zarovern zamestnankyriou.
Zaobera sa internetovym predajom detského tovaru a detského nabytku. Jej mesacny prijem je vo vyske



cca 700-800 Eur. Otec F. G., nar. XX. XX.XXXX, byva v dvojizbovom na adrese G. XXX/X, C.. Byt je
vo vlastnictve starej matky, ktord v byte nebyva. Otec plati poplatky spojené s byvanim vo vyske 260,-
Eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti byva so svojou priatefkou N. G., nar. XX.X.XXXX, ktora je na
materskej dovolenky s ich spolo€nou dcérou L., nar. X XX.XXXX. Spolu s nimi byva aj priatelkin syn C.
H. (8r.), ktorého otcom nie je navrhovatel.

Otec bol zamestnany ako SZCO v oblasti poistovnictva. Tuto €innost nevykonava. Pracuje brigadnicky.
Jeho mesacny prijem je v su€asnosti vo vy8ke cca 600 - 1000,- Eur. Maloleta dcéra ho naposledy
navstivila v decembri 2023. On ju bol naposledy navstivit diia 3.1.2024, kedy mala meniny. Otec si mysili,
Ze matka manipuluje dcéru. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX navstevuje 4. roénik ZS v E.. Maloleta v $kole
dosahuje velmi dobre vysledky. V minulosti navstevovala psychologicki ambulanciu v Trstenej, ktora
uz v su€asnosti nenavstevuje. Mavala vykyvy v spravani, ktoré sa odrazili aj na zhorSenom prospechu
v Skole. Maloleta navstevuje tanecny a divadelny kruzok. Rada plava. Chodi na plavecky kruzok. Vo
volnom &ase chodi vonku s kamaratkou. Navstevuje ZUS v E. v odbore vytvarna vychova. Je zdrava.
S maloletou bol vykonany pohovor bez pritomnosti rodiov. Maloleta uviedla, Ze s obidvoma rodi¢mi
ma dobry vztah. S matkou o nie€o lepsi. Otec ju oklamal v decembri 2023 a uz mu prestala verit. V
sucCasnosti je s otcom v kontakte cez sms. Naposledy si pisali v aprili 2024. Maloleta si praje, aby sa
stretavanie s otcom obnovilo a chce sa s nim zatial stretavat v E. v sobotu od 14:00 hod do 17:00 hod
kazdy druhy vikend. Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestove, pracovisko Tvrdosin ako kolizny
opatrovnik doporuduje, aby sud urcil predbeznym opatrenim stretavanie v rozsahu ako si praje mal.
dieta t.j. v sobotu od 14:00 hod do 17:00 hod kazdy druhy vikend. A tiez doporuduje sudu, aby navrh na
znizeni vyzivného zamietol, lebo zniZzenie vyZivného nie je v prospech mal. dietata.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.
6. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedéenie prava, resp. osvedcéenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie u€innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpelené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

19. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
uCastnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov (€o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

20. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materialom, priCom mal osved&eny nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/13/2023-38 zo dia 04.05.2023, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou bola maloletéa zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal na Uhradu
vyzivného vo vy8ke 510 € mesaclne. Stretavanie otca s maloletou nebolo upravené. Z vykonaného
dokazovania v danej dobe vyplynulo, Ze otec v &ase vyhlasenia rozsudku podla vlastného vyjadrenia
nemal mat Ziadny prijem, mal zalat pracovat v Brne pre spolo¢nost’ L. ako obchodny zastupca,
kde mal dosahovat prijem vo vySke 2500,- Eur v ¢istom (¢l. 35 pripojeného spisu 3P/13/2023 ako
vypoved otca na pojednavani dfia 4.5.2023. Uz v danej dobe Zil v spolo€nej doméacnosti so svojou
sucasnou priatefkou a jej mal. synom. Matka maloletej spolu s mal. dcérou Zili v byte, ktory predtym
patril otcovi a ktory tento byt predal, pri¢om najom vo vySke 510,- Eur mal zodpovedat aj dohodnutému
vyzivnému medzi rodi¢mi, kde zo sumy 510,- Eur matka Cast finanénych prostriedkov pouzivala zrejme
na splacanie hypotekarneho Uveru ktory si rodi¢ia mal. brali pred 6 rokmi v sume 55.000,- Eur. Ako uz
bolo uvedené vyssie otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo
veci samej na zniZenie vyzivného a Upravu styku, kde otec pozaduje zniZit vyZivné na sumu 200,- Eur
mesacne a upravit’ stretavanie sa s dcérou v zmysle podaného navrhu, a teda predovSetkym pocas
vikendu ako aj polas prazdnin a sviatkov. Vec je v Stadiu vyty€enia pojednavania z dévodu realizacie



procesnych ukonov. Z vyjadrenia otca, kolizneho opatrovnika ako aj z vyjadrenia mal. dietata, s ktorym
vykonal pohovor kolizny opatrovnik mal sud osvedc€ené, Ze otec s mal. dcérou nebol v osobnom kontakte
od januara 2024, v su¢asnosti je otec s dcérou v kontakte cez sms. Spravy, aj to len prilezitostne, kedze
naposledy si pisali v aprili 2024. Z pohovu s maloletou, ktora je vo veku 10 rokov vyplynulo, Ze tato si
sama praje, aby sa stretavanie s otcom obnovilo, pri€¢om s tymto sa zatial chce stretavat v E. v sobotu
od 14:00 hod do 17:00 hod. kazdy druhy vikend.

21. Sud prioritne zdbraziiuje, Ze rozhodujucim kritériom pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o
maloleté deti je najlepsi zaujem dietata, pricom v danom pripade bolo osved¢ené, Zze v pripade
maloletého dietata existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, minimalne pokial ide o Upravu
stretavania sa otca s mal. dcérou. Bolo osved€ené, Ze otec nie je v osobnom kontakte s maloletou
dcérou uz od januara 2024 a aj maloleta si praje, aby sa stretavanie s otcom obnovilo a chce sa s nim
stretavat. Rodicia nevedia komunikovat ohfadne stretavania sa otca s mal. dcérou, matka uviedla, Ze
mu uzZ neddveruje. Sud poukazuje aj na to, Zze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zobral do uvahy aj nazor mal. dietata, ktoré deklarovalo citovy vztah k obom rodi¢om, vyjadrilo Zelanie,
Ze si praje, aby sa stretdvanie s otcom obnovilo a chce sa s nim zatial stretdvat v E. v sobotu od
14:00 hod do 17:00 hod kazdy druhy vikend. V konani tieZ bolo osved&ené, Ze medzi rodi¢mi existuje
rodiovsky konflikt, podla nazoru sudu zaloZeny zrejme na finanénej otazke v suvislosti s platenim
hypotekarneho Uveru zrejme za byt v ktorom v su€asnosti Zije matka spolu s mal. dcérou a ktory predtym
patril otcovi, kde matka plati ngjom za tento byt v sume 520,- Eur (aktualne), pri€¢om vySka dohodnutého
vyzivného medzi stranami bola v sume 510,- Eur mesacne. V tomto pripade sud upravil predbezne
rozsah stretavania sa otca s mal. dcérou aj ked v mensom rozsahu ako otec navrhoval a priklonil sa
CiastoCne k nazoru mal. dietata, kedy zvolil rozsah stretavania 1x za 2 tyZzdne, v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod., teda v asovom rozsahu SirSom ako si dieta Zelalo a tiez bez obmedzenia na miesto
bydliska dietata (v E.), nakolko na takéto obmedzenie sud nevidel ziadny dévod. UZ v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o Uprave rod. prav k maloletej, teda pred rokom sa maloleta s otcom bezne stykala
podla vzajomnej dohody rodi€ov, kedy dieta otca priebeZzne navstevovalo, k obmedzeniu toho styku
malo dojst aZ v januari toho roka, sud je teda toho nazoru, Ze maloletd nema dévod obmedzovat
svoje stretnutia s otcom na miesto jej bydliska v E. a tiez len na 3 hodiny, ked sa mbze tychto stretnuti
zUc&astiovat' aj v mieste bydliska otca, a to aj za u¢elom zoznamenia sa so svojim novym surodencom,
kedZe s partnerkou otca ako aj jej synom uz bola v minulosti v kontakte (tak to mal sud osvedcené
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika v sprave s psie 3p/13/2023 z 2.5.2023). Na strane druhej kedzZe
z osvedCeného dokazovania bolo zistené, Ze otec je s dcérou od aprila 2024 len v SMS kontakte,
pricom od 1/2024 s fiou v osobnom kontakte nebol, zarovern sa tomuto narodilo v 1/2024 dalSie mal.
dieta, matka ma s otcom maloletej konflikt, sa sudu javilo vhodnejSie prihliadnut aj na nazor dieta
v tom rozsahu aby s otcom travilo ¢as nie dva dni po sebe ale aspori v sobotu de facto cely den (tu to
sud rozSiril), aby zo strany maloletej nedoSlo hned od zadiatku k odmietaniu otca a jeho novej rodiny
a k oportunitickému spravaniu sa maloletej, ktoré spravanie sa u maloletej aj v minulosti uz vyskytlo,
ako vyplyva zo sprava kolizneho opatrovnika, kde maloleta z dévodu vykyvov vo svojom spravani sa
navstevovala aj psychologicki ambulanciu v C. (sprava kolizneho opatrovnika z 23.5.2024 z &l. 23).
22. Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného formou neodkladného opatrenia zo sumy 510,- Eur
na sumu 200,- Eur mesacne, tak sud takyto jeho navrh vyhodnotil ako nedévodny, a preto o fiom
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, kde v tejto Casti navrh otca zamietol,
a to z niZSie uvedenych dovodov:

23. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 149/2010 z 05.08.2010).

24. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi G&astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju
operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ug&elom
neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznejSim nepriaznivym néasledkom, a nie detailné
rieSenie problému. Sucasne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti



sudu o skutkovom stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na
podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia v
pripade Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu méze sluzit len na zabezpecenie nevyhnutne;j
Upravy a objektivne nim nemozno problém riesit' v celej jeho Sirke a v detailoch. Neodkladné opatrenie
je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riesit faktické a pravne otazky, ktoré neznesu odklad do
rozhodnutia vo veci samej, ako tomu bolo napriklad v otazke styku otca s maloletou, ktoru bolo potrebné
bezodkladne upravit, kedZe otcovi nebolo umoznené realizovat jeho zakonné rodi€ovskeé pravo , ktorym
je stretavanie sa s mal. dietatom.

25. Za situacie, Ze vyzivné (posledné) bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho zmenu je mozné dosiahnut
len zakonom predpisanym spésobom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to porovnanim pomerov
v Case posledného rozhodovania o vyzivnom a v €ase rozhodovania sudu v konani vo veci samej
z dévodu, Ze hmotno-pravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je preukdzanie takej zmeny
pomerov, ktora odévodiuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Zakonné ustanovenie
§ 366 CMP tykajuce sa vyzivného upravuje moznost sudu nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Neodkladné opatrenia vo veci maloletych deti maju byt vydavané za u€elom ochrannych zaujmov, a
preto z uvedeného vyplyva, Ze 0 zmene vyZivovacej povinnosti maloletych deti bude mozné rozhodnut
len po riadne vykonanom dokazovani, kde bude preukdzana taka zmena pomerov, ktora oddvodriuje
aj zmenu vyzZivovacej povinnosti. Uvedené bude mozZné dosiahnut len v konani vo veci samej,
pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, kedze
ucelom institatu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov s
prihliadnutim na zaujem maloletych deti. Pomery a skutoénosti, na ktoré otec poukazoval v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné nalezite preskimat a posudit v konani vo
veci samej. Navy$e, otec skuto€nosti na ktoré poukazuje v podanom ndvrhu vo veci samej sudu zatial
v celom rozsahu ani neosvedcil, a teda nedoloZil sudu ani dékazy o vyske svojho su€asného prijmu
(napr. Cestnym prehlasenim osbb ktoré mu mzdu za brigadu vyplacaju alebo predlozenim Dohody
o vykonani prace), ani o ukon€eni zamestnania v J. K., o praci v E. ako elektrikar, o nevyplateni
mzdy z toho zamestnania. OsvedCil jedine skuto€nost, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ¢o
vSak podfa nazoru sudu vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti v tomto Stadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je postadujuce. NavySe otec suhlasil s uzatvorenim dohody ohladne
vyzivného vo vySke 510,- eur mesacne za situacie kedy na vy3Sie spominanom pojednavani prehlasil,
Ze momentalne nema Ziaden prijem, prijem vo vyS8ke cca 2500,- Eur v &istom mu len ma v byt
vyplateny po nastupe do zamestnania. Napriek tejto skutocnosti so stanovenim vyzivného vo vyske
510,- suhlasil. S poukazom na uvedené preto tvrdenia otca, Ze v su€asnej dobe nema dostatoCny
prijem, priCom v Case pdvodného rozhodnutia tiez prehlasil, Ze je bez prijmu, nie su spdsobilé v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit’ skutoCnost potreby nevyhnutnej Upravy pomerov,
a to zniZzenim vyZivovacej povinnosti. Tvrdenia otca nie su takou okolnostou, ktora by zakladala
potrebu nevyhnutného rieSenia vzniknutej zmeny pomerov neodkladnym opatrenim ako instititom
operativne zamedzujucim bezprostredne hroziacej ujmy. Otcom deklarované pomery neosvedcuju
potreby bezodkladnej Upravy pomerov v porovnani s predchadzajucimi pomermi, kedy bolo ur€ované
vyzivné a navrhované neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletej, ktory je nad zaujmom otca ako
0osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti.

26. Uvedené rozhodnutie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu otca
VO veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde sud vykonana dokazovanie
tak ohladne prijmu otca ako aj zmeny jeho Zivotnych pomerov a upravi aj stretdvanie sa otca s mal.
v inom zrejme SirSom rozsahu z hladiska vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



