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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
malolett Simonu M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov matky E. W., nar. X XX.XXXX, bytom R. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Janom Cafalom, advokatom so sidlom KoSice, MurgaSova 3, a otca Petra M., nar.
XXX XXXX, bytom C., K. 7, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Otec je povinny nahradit matke trovy konania vo vySke XXX, XX Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu matky JUDr. Jana Cafala, Cislo tctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym dfia 26.8.2016, na vyzvu sudu doplnenym dna 13.10.2016,domahal
znizenia vyzivného pre maloletd A., nar. XX.X.XXXX. Uviedol, Ze uhradza najomné vo vyske 395 eur
mesacne, bolo mu uréené vyzivné pre maloletého syna Markusa, nar. X.XX.XXXX, vo vySke 70 eur
mesacne, dalej mesaénik 20 eur, mobil 25 eur mesacne, strava v praci 60 eur mesacne, stravu doma
150 - 200 eur mesacne, stravu
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a oble€enie pre maloletého Markusa vo vySke 150 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur mesacne.

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.10.2016 so zniZzenim vyzivného nesuhlasila. Bezprostredné
podanie opatovného navrhu na zniZenie vyzivného povaZovala za Sikanézne a podla nej otec toto
podanie urobil ako reakciu na doru€enie mu posledného rozhodnutia odvolacieho sudu. Poukazala na
to, Ze po dorudeni posledného rozhodnutia odvolacieho sudu ju zagal otec so svojou druzkou obtaZovat
neprijemnymi SMS spravami a jeho navrh na za€atie konania mozno hodnotit’ ako obtaZovanie. Otec
v minulosti sibeZne s konanim o zniZenie vyzivného sp. zn. 9P/187/2015 viedol aj dalSie konania, a to
konanie o zmenu upravy styku sp. zn. 19P/98/2015 a konanie o udelenie suhlasu na zmenu 8kolského
zariadenia sp. zn. 19P/299/2015. Otec pat rokov pred tymito konaniami maloletd nenavstevoval a neplatil
sudom ur€ené vyzivné. Ani po schvaleni rodi€ovskej dohody o zmene styku otec maloletu nenavstevuje
a nezaujima sa o fiu.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako
aj dalSim obsahom spisu, rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/187/2015 zo dna
6.11.2015, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/35/2016 zo dfa 30.6.2016 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletd A. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 9P/187/2015 zo dia 6.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/35/2016 zo dna 30.6.2016, ktorymi bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyZivného, podany
otcom dna 5.6.2015. Otec bol vtedy Zivnostnikom, vykonaval obrabaéské prace pre spolo¢nost C. A.
s.r.o., kde za obdobie december 2014 az jul 2015 vyfakturoval v priemere 802,50 eura mesacne. Sud
pri rozhodovani o navrhu otca vychadzal aj zo skutoénosti, Ze otec sa v minulosti vzdal vyhodnejSieho
zamestnania v spolo¢nosti U. S. A. C., s.r.0., kde zarabal cca XXX eur mesacne a pracovny pomer s
otcom bol ukon€eny okamzite k 16.8.2013 z dovodu absencii. Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 9P/187/2015 zo dfia 6.11.2015, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzZivného, potvrdil
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8CoP/35/2016 zo dfia 30.6.2016. Krajsky sud v odévodeni
svojho rozsudku k odvolacej namietke otca, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupfia mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost’ narodenim maloletého syna dodal, Ze aj s touto skuto&nostou sa okresny sud
v konani 9P/187/2015 vysporiadal, ked kon&tatoval, Ze ani pribudnutim daldej vyZivovacej povinnosti
by nedoslo k zmene ohlfadom platenia vyzivného voci maloletému dietatu z predchadzajuceho vztahu.
Rozsudok 9P/187/2015 nadobudol pravoplatnost dria 8.8.2016.

6. Otec vo svojej vypovedi Ziadal zniZit vyzivné pre maloletd A. aspofi na sumu 60 eur mesacne.
Dévodom je hlavne to, Ze sa mu diia 7.12.2015 narodil syn M. M.. Momentalne Zije so svojou druzkou -
matkou mal. M. Vierou I. v spoloénej domacnosti. Isty ¢as spolu nezili, pretoZe nemala kde byvat. Otec
vtedy byval v podndjme na K. ul. v C., ona iSla k svojej matke na Y. XX. Prerusili spoluzitie po Vianociach
2015, pretoze sa nezhodli vo vychove maloletého Markusa. Priatelfka sa k nemu

-3- 9P/265/2016

vratila vo februari 2016. Na zniZeni vyzivného trval aj z dévodu, Ze ma exekuciu ohladom vyZivného
pre maloletd Simonu, diZzné vyZivné je cez 4 000 eur. Ma eSte dalSie exekucie, tie su pozastavené,
lebo vyZivné je prednostné. Otec je nadalej Zivnostnik, obraba¢ kovov. Uhradza 395 eur mesaéne
za najomné, bolo mu uréené vyzivné pre maloletého Markusa vo vySke 70 eur mesacne. Uhradza si
mesacnik vo vyske 20 eur, mobil 25 eur mesacne, stravu v robote 60 eur mesacéne, stravu doma 150
- 200 eur mesacne, ide o stravu len pre neho. Strava pre maloletého Markusa vratane oblecenia je
150 eur mesacne, hygienické potreby pre maloletého Markusa 20 eur mesaéne. Na nakup sezénneho
oblecenie pre seba otec minie cca 15 eur mesacne. Odvody do socialnej a zdravotnej poistovne otec
plati celkovo vo vyske 206 eur mesacne, plati ich od marca 2016. Ohladom odvodov ma dlh vo vyske
2 000 eur. Vydavky, ktoré suvisia s podnikanim, ako mesaénik, mobil, stravu v praci ako aj odvody si
uplatriuje v dariovom priznani. Jeho priatelka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 203 eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti, kedZe s nimi nadalej byva aj jej 16 - roény
syn z predchadzajuceho vztahu. Od otca tohto dietata pobera vyzivné vo vySke 70 eur mesacne. Otec
uviedol, Ze jeho prijmy z podnikania sa od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom vyrazne nezmenili,
je to zhruba 900 eur mesacne v hrubom. Otec potvrdil, Ze obidva navrhy na zniZzenie vyzivného mu
pisala jeho druzka Z. I. s tym, Ze on jej ich diktoval. O Ziadnych SMS spravach adresovanych matke
nevie, pravdepodobne ich posielala jeho druzka.

7. Z vypovede matky bolo zistené, Ze jej prijem pozostava z pridavku na maloleté dieta vo vyske 23,52
eura mesacne a vyzivného pre maloletu Simonu, ktoré jej je od oktdbra 2015 uhradzané prostrednictvom
exekutora v roznych vySkach, okolo 90 eur mesacne. Predtym, nez jej zaCalo byt vyplacané vyZivné
prostrednictvom exekutora poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 17,20 eura mesacne a istu
dobu poberala nahradné vyzivné. Matka zotrvala na vydavkoch $pecifikovanych vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 7.10.2016. Poukazala na to, Ze otec maloletu Simonu nenavstivil uz asi rok, ani jej
netelefonuje.

8. Pravny zastupca matky uviedol, Ze po dorudeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/35/2016 zo dna 30.6.2016 bolo matke zaslanych viacero SMS sprav zo strany otca, resp. jeho
druzky, obsahujucich okrem iného vulgarizmy, ktoré matku obtazuju. Na navrh otca bolo na tunajSom



sude ohladom maloletej Simony vedenych viacero konani, napokon bol upraveny aj styk otca s
maloletou, ale otec na styk nepriSiel a za Simonou vbébec nechodi. Pravny zastupca matky trval na
nahrade trov konania, pretoZe vzhladom na jeho vyjadrenia prednesené na pojednavani ma za to, Ze
je to spravodlivé.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
a plnoletym bratom. VSetci su zamestnani, okrem matky maloletej, ktora je evidovana na urade préace.
Rodi€om na domacnost z dévodu nizkeho prijmu neprispieva, robi drobné nakupy pre domacnost.
Maloleta Simona je Ziagkou 2. roénika ZS v K., do $koly denne dochadza, matka jej hradi cestovné
vo vySke 5 eur mesacne, obedy 28 eur mesacne, Skolsky klub 5 eur mesacne, vytvarny krazok 3 eura
mesacne. Otec Zije v druZzobnom pomere s Vierou I. v podnajme v trojizbovom byte na K. ul. v C.. V
spolo¢nej domacnosti byva aj 16 - roény syn druzky E. I..

10. Z faktur predloZzenych otcom vyplyva, Ze za obrabacské prace pre spolo¢nost C. A. s.r.0. v obdobi od
oktébra 2015 do septembra 2016 bol priemerny prijem otca vo vySke cca 958 eur mesaéne v hrubom.
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11. Zo spisu Okresného sudu KoSice | €. k. 21P/9/2016 bolo zistené, Ze otcova druzka Viera |. podala dfia
XX XX XXXX navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému M. M., nar. X XX.XXXX, ktorym Ziadala
zverit maloleté dieta do svojej starostlivosti a urCit' vyZivné zo strany otca vo vyske 70 eur mesacne.
Zo spravy kolizneho opatrovnika v spise 21P/9/2016 zo dia 31.3.2016 vyplyva, Ze matka byva na K. v
podnajme so svojou mamou a maloletymi detmi M. a E.. Je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik v tomto konani
otca predvolaval z adresy jeho trvalého pobytu Nam. U. XX, C. - Z., kde sa v3ak otec v skutoCnosti
nezdrziava cca od roku 2013 ( otec v konani 9P/187/2015 vo svojej vypovedi na pojednavani 5.10.2015
uviedol, Ze na K. ulici byva s Z. |. asi tri roky), sud preSetroval pobyt otca prostrednictvom OO PZ KoSice
- Z., pricom Viera |. neoznamila koliznemu opatrovnikovi ani sudu skuto¢nu adresu otca - K. 7, ale
uviedla, Ze sa s otcom skontaktovala telefonicky a dohodli sa na vySke vyZivného pre maloletého M. v
sume 70 eur mesacne. Podla Z. |. otec maloletého M. poda na sud vyjadrenie a bude pozadovat, aby
tato rodi¢ovska dohoda bola schvélena v jeho nepritomnosti. Otec skutone dria 1.4.2016 dorudil sudu
rodi¢ovsku dohodu zo dfia 31.3.2016, podpisanu nim a Z. |., v ktorej sa dohodli na zvereni mal. M. do
osobne;j starostlivosti matky a na vyske vyzivného 70 eur mesacéne. Tu istu rodi€ovsku dohodu dorudila
sudu dna 8.4.2016 aj Z. 1., ktora taktieZ Ziadala, aby ju sud schvalil a rozhodol v jej nepritomnosti. Na
z&klade uvedeného Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 5.4.2016 €. k. 21P/9/2016 - 53 rodi€ovsku
dohodu schvalil.

12. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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18. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov v tych skuto¢nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom. Na zéklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedo$lo na strane otca k Ziadnej podstatnej
zmene pomerov, nakolko naposledy bolo o vyzivhom pre maloletd Simonu rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/35/2016 zo dna 30.6.2016, ktory potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia sp. zn. 9P/187/2015. Krajsky sud k odvolacej namietke otca, Ze mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost narodenim maloletého syna v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze aj s
touto skuto€nostou sa okresny sud v konani 9P/187/2015 vysporiadal, ked uviedol, Ze ani pribudnutim
dalSej vyzivovacej povinnosti by nedoslo k zmene ohladom platenia vyZivného voc&i maloletému dietatu
z predchadzajuceho vztahu.

19. Sud dava do pozornosti otcovi, Ze uz pri rozhodovani v konani 9P/187/2015 vychadzal z ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe otec sa bez délezZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania v
spolocnosti U. S. A. C. s.r.o., kde zarabal cca 924 eur mesaéne. Vzhfadom na to, Ze vyZivné vo vySke
100 eur mesacéne bolo otcovi ur€ené v €ase, ked bol jeho mesacny prijem cca 631 eur (rozsudkom sp.
zn. 9P/209/2010 zo dia 11.1.2011), nasledne otec pracoval v spolo¢nosti U.S. A. C. s.r.o. s prijmom
cca 924 eur, kde pracovny bol pomer ukonéeny zavinenim otca, pri€¢om od roku 2014 otec pracuje ako
Zivnostnik - kovoobrabac s prijmom cca 958 eur mesacne v hrubom, sud zotrvava na presvedceni, Ze
z tohto prijmu je otec schopny uhradzat vyzivné pre maloleti Simonu vo vyske 100 eur mesacne aj za
predpokladu, Ze sa mu dna 7.12.2015 narodil malolety syn.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu otca nevzal do uvahy jeho vydavky na exekucie, ktoré nemaju
prednost pred vyzZivovacou povinnostou k maloletému dietatu, kedZe otec mal exekucie uz v Case
predchadzajucich konani o vyzZivhom.

21. V kontexte s SMS spravami doru€enymi matke zo strany otcovej druzky po doru€eni rozhodnutia
Krajského sudu sud taktieZz poukazuje na ucelovost a Spekulativnost ndvrhu otcovej druzky v konani
21P/9/2016. Druzka v tomto konani zaml&ala skuto€nu adresu, na ktorej sa otec zdrziaval, pricom v Case
Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom napriek tomu, Ze minimalne od februara 2016 Zila s otcom
maloletého Markusa v spolo¢nej domacnosti, tuto skuto€nost' nepriznala. Na sudne pojednavanie dha
5.4.2016 sa ani jeden z rodi€ov nedostavil. Obidvaja v8ak totoZznymi podaniami doru¢enymi sudu po
pojednavani ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti a schvalil ich rodi¢ovsku dohodu napriek tomu,
Ze preukazatelne Zili v spolo€nej domacnosti na adrese K. X a otec prispieval na vyZivu maloletého M..

22. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh otca na zniZenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

23. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 55 C. m. p., podla ktorého sud méze
nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

24. Advokat matky podanim doru¢enym sudu 18.10.2016 Ziadal priznat odmenu za
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zastupovanie v sume 658,17 Eur. Predmetom konania bolo zniZzenie vyzivného, kde podfa § 10 ods. 3
vyhl. MS SR ¢€islo 655/2004 Z.z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i suctom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na
¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia. Tarifnou hodnotou v tomto pripade je
pri mesacnom vyzivnom v sume 100 Eur (100 Eur x 12 mesiacov x 5 rokov) suma 6 000 Eur. Advokat
Ziadal priznat odmenu z tarifnej hodnoty 6 000 Eur podfa § 10 ods. 3, § 14 ods. 1, pism. a, b, ¢, vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z.z., jeden ukon pravnej sluzby v sume 210,81 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia
21.9.2016, vyjadrenie k navrhu na zacatie konania 7.10.2016 a ucast na pojednavani dfia 17.10.2016,
t.j. za tri Ukony pravnej sluzby ( 3x 210,81 Eur), celkom 632,43 Eur. Advokat uplatnil ku kazdému ukonu
pravnej sluzby pausalnu sumu nahrad podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &islo 655/2004 Z.z., za tri
ukony vykonané v roku 2016 po 8,58 Eur (3x8,587 Eur), celkom 25,74 Eur.



25. Sud preskumal advokatom vypracované vyuctovanie a dospel k zaveru, Ze je v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a zodpoveda rozsahu i povahe vykonanych ukonov. Sud priznal nahradu trov konania
matke v plnej vySke, nakolko to povaZuje s ohladom na okolnosti spravodlivé. Otec podal novy navrh
na zniZzenie vyzivného len osemnast dni po poslednej Uprave vyzivného pre maloletd Simonu, kde bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/187/2015 zo dfia 6.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/35/2016 zo dfia 30.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8.8.2016 a ktorymi bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Otec aj napriek tomu,
Ze sa mu za tych osemnast dni nijako nezmenili pomery, ktoré by oddévodriovali znizenie vyzivného pre
maloletd Simonu podal novy navrh, ktory sud povazuje za ucelovy a Sikan6zny. Matke tym spdsobil
zbyto&né vydavky, nakolko v zmysle § 89 CSP vyuzila svoje pravo dat' sa v konani zastupit advokatom.

26. Podla § 2 ods. CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 263 ods. 1CSP, ak bola v konani UspesSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



