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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec E., okr. V., proti manzelovi/otcovi: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. I. XX/XX, E., okr. V., v konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok na &as po
rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo P. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O., rod. |., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v
E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu E., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X, rozvadza.

S. 1. O, nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
otca, priCom obaja rodiCia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. vyzivnym vo vySke 160,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam otca, a to poénuc od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
o rozvode manzelstva.

Styk matky s maloletym sa neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Manzelka/matka sa navrhom doruéenym sudu dfia 08.09.2021 domahala rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo povaZzuje za nefunkéné, s manzelom maju nezhody, ktoré trvaju uz
dih&i as, vzajomné nedorozumenia vacsinou koncia hadkou, manzel ju aj fyzicky napadol a je zavisly na
pozivani alkoholickych napojov, k manzelovi citovo ochladla, manZzel ju vyhodil zo spolo&nej domacnosti,
pri¢om ona uz zaujem na dalSom trvani manzelstva nema, pretoZe pre fu je uz manzelstvo nezvratne
rozpadnuté, nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhla
zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, nakolko mé za to, Ze mal. I. je na nej citovo zavisly
a otec sa o0 neho ani nevie riadne postarat. Pokial ide o vyZivné navrhla uloZit otcovi dietata povinnost
prispievat na vyzivné mal. dietata vyzivnym vo vySke 150 € mesacne. V navrhu dalej Specifikovala
prijmy a vydavky.



2.Uznesenim ¢.k. 11P/109/2021-24 zo dnha 22.09.2021 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

3. Manzel/otec sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 11.10.2021. Poprel tvrdenia manzelky a uviedol, Ze
tieto sa nezakladaju na pravde, nakofko je to prave manzelka, ktora spdsobila rozvrat manzelstva, tym
Ze mu bola viackrat nevernda, ¢o v koneénom dosledku aj sama priznala. Pokial ide o mal. l.a a tieZ o
plnoletého syna, nie je pravda, Ze by sa o nich nestaral. Jeho prvoradym zdujmom su prave jeho deti
a ich priaznivy vyvoj. S&m malolety I. sa pred nim vyjadril, Ze chce ostat’ pri iom a s mamou sa chce
len stretavat. So synom ma spolo¢né zaujmy a konicky, travia spolu vefla ¢asu. O syna sa vie riadne a
plnohodnotne postarat, uvedomuje si viak délezitost role matky a preto jej v Ziadnom pripade nechce
branit v styku s maloletym. V pripade zverenia mal. do jeho starostlivosti navrhol vyZivné vo vySke 220
€. Vo vyjadreni dalej Specifikoval prijmy a vydavky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré bolo viackrat odrogené. Pojednavania sa zuc¢astnili obaja
manzelia.

5. Na pojednavani manzelka/matka zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu.

6. V ramci vysluchu manzelka/matka dalej doplnila, pokial ide o rozvod manzelstva, Ze s manzelom su
manzelia 19 rokov a predtym sa uz 5 rokov poznali. Manzelstvo bolo uzavreté z lasky, ale je pravda, Ze
v Case uzavretia manzelstva uz bola tehotnd. V su€asnosti s manZelom nebyva v spolo¢nej domacnosti,
nehospodaria spolu ani spolu intimne neziju. Manzel aj s detmi ostal byvat v rodiCovskom dome, jej
rodi€ov, z ktorého ju vyhodili a zrusili jej tam trvaly pobyt. Je presved&ena o tom, Ze jej rodiCia aj deti su
ovplyviiované jej manzelom, ktorého sa boja. Ona sa rozhodla podat’ navrh na rozvod najma preto, Ze
ju manzel viackrat fyzicky napadol, bil ju, poniZzoval. Odmietla tvrdenie, Ze by mala iny vztah. Kamarat u
ktorého byvala v Martine, ju prichylil, ked nemala, kde byvat, ale intimne s nim neZije, je to iba kamarat, s
ktorym dobre vzchadza a taktiez dobre vychadza aj s jeho detmi. Taktiez jej syn |. s nim dobre vychadza,
tak isto aj s jeho detmi. Pre pripad rozvodu manzelstva Ziadala zverit maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, nakolko ma za to, ze otec sa o dieta nevie postarat. Ona sa starala o celd domacnost,
ucila sa s dietatom. Od kedy nebyva v spolo¢nej domacnosti, otcovi so starostlivostou o dieta pomaha
jej matka a sestra. Vplyvom otca sa spravanie l.a k nej zmenilo, je ku nej drzi, po vzore svojho otca jej
aj nadava. Ak by v8ak nebol pod vplyvom otca a s pomocou psycholégov by ona starostlivost o neho
zvladla. Pokial ide o bytové podmienky, najprv byvala u kamarata v podnajme, vo Stvorizbovom byte,
nakolko tam v8ak syn odmietal byt, na$la si podnajom v Lubochni, v rodinnom dome. V Lubochni gj preto,
Ze tam malolety chodi do Skoly. Ked navstivila domacnost otca, videla, Ze deti tam dobré podmienky
nemaju. Je tam neporiadok a otec im vari samé polotovary. Je pravda, Ze kym starsi syn P. inklinoval
vzdy viac k nej, mladsi I. zas k otcovi, ale ona s nim mala velmi pekny vztah, chodili spolu na vylety,
vedeli sa porozpravat, ale vplyvom otca ju €oraz viac odmieta. Ona si mysli, Ze otca sa boji a otec mu aj
brani v stretdvani s fiou. Ked aj teraz, odkedy nebyvaju v jednej domacnosti, chcela ist na nejaky vylet
so l.om, vSetko dohodla, nakupila, zariadila , l.a ¢akala a on nakoniec nepriSiel. Mozno by pristupila aj
na striedavu starostlivost, ale to by si musela premysliet. Na otazku sudu, &i matka reSpektuje nazor
dietata, resp. za akych okolnosti by ho reSpektovala, matka uviedla, Ze jedine, ak by chcel odist od otca
k nej, by jeho nazor reSpektovala, lebo otec sa o neho postarat nevie a manipuluje ho. Rad3ej nech ide
syn do detského domova, ako by mal ostat’ u svojho otca. Potvrdila, Ze syn u nej eSte neprespal, ale
obdas sa stretavaju. Aj otec ho dovezie, ked treba. Ked s nim je dlhSie vie sa jej aj otvorit a vedia sa
potom spolu pekne porozpravat. Na koniec matka navrhla striedavua starostlivost.

K majetkovym pomerom uviedla, Ze ma vedeny u€et v Tatrabanke, kde ma zostatok na uéte, okolo 90,-
eur. Vydavky ma 550,- eur na najom, potom plati sporenie jednému, aj druhému synovi po 25,- eur. Plati
si pausal vo vySke 20,- eur, do komory sestier plati 15,- eur a za uskladnenie pupoc¢nikovej krvi plati
56,- eur ro¢ne. Je lieCena na vysoky krvny tlak, kupuje si lieky plus vitaminy cca za 30,- eur mesacne.
ZvySené vydavky ma v suvislosti so zdravotnou starostlivostou - zubar, chodi do Schill Dental Clinik, kde
u toho zubara zaplatila naposledy za seba okolo 400,- eur, pretoZe jej robili 4 zuby a dentalnu hygienu.
Dalej méa bezné vydavky na stravu, drogériu, oble¢enie, kozmetiku a tiez vydavky v savislosti s cestou
do prace, €o je sice z Lubochne okolo 1,80 eur do Ruzomberka, ale niekedy musi aj kombinovane
dochéadzat, niekedy dochadza aj z Vrutok, z Martina, takZe vtedy ju ta cesta vyjde viac, ale z Lubochne
do RuzZzomberka je to 1,80 eur. Myslim si, Ze v jej schopnostiach je platit’ vyZivné vo vySke 50,- eur s
tym, Ze bude zabezpelovat' zdravotnu starostlivost o syna l.a. Poberam aj rodinné pridavky. Pokial ide



o danovy bonus, do augusta 2021 ho poberala ona, ale potom uz od septembra si to chcel otec deti
uplatnit. Ten jednorazovy zvySeny dafovy bonus, ¢o priSiel, tak to prislo jej.

7. Manzellotec na pojednavani suhlasil s rozvodom manZzelstva, nesuhlasil v8ak s dovodmi, ktoré
manzelka uviedla. Poprel, Ze by ju fyzicky napadol, tyral, alebo bil. Hddky medzi nimi boli, ale k fyzickému
napadnutiu z jeho strany nedo$lo. MoZno ju raz potiahol za vlasy, ale ona ho aj krtila. Bolo na neho
podané aj trestné oznamenie, Ze napadol syna, podrobil sa aj psychologickému vySetreniu, obzaloba
nebola podana a z toho posudku ani nevyslo, Ze by bol nebezpecny. Mysli si, Ze manzelka to vtedy na
neho nastrazila. Mali problémy so star§im synom (t.€. uz plnolety) a jeho zavislostou na PC a manzelka
mu povedala, nech mu vypne pocita€, nech to riesi, Ze je otec, on sa zohol pod stél a syn ho udrel zo
zadu po chrbte, tak sa branil a manzelka ho udala. Poprel tvrdenia manzelky, Ze nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti od 24.08.2021, nakolko ona uz aj predtym €asto nebyvala doma, odévodriovala to tym, Ze
ide na chatu s kolegyhami, s kamaratkami, ale bez manzelov. UZ aj v minulosti mala podla jeho informacii
dve znamosti a aktualne uz asi 1,5 roka ma toho udajne len kamarata z Martina, u ktorého byva uz od jula
2021, nie od augusta. V priebehu toho mesiaca (jul 2021 - august 2021) ona uz doma nebyvala, ob¢as
priSla na jeden, dva dni, navarila a zas odiSla na vlak. K alkoholu uviedol, Ze abstitent nie je, obCas si da
dve, tri piva, napriklad v lete, ked kosi na zahrade. Tvrdy alkohol pije len, ked je nejaka rodinna oslava,
prilezitostne. Robil 21 rokov vodi¢a kamidnu, kde si nemohol dovolit' pit’ a taktiez teraz ma pracu, kde je
alkohol vyluc€eny, nakolko robi posunovaca na Zelezniciach a navySe do prace chodi autom. Uviedol,
Ze prave manzelka je ta, ¢o vSetkych okolo len klame, jeho, svoju mamu, svoju rodinu, deti, aj svojho
obhajcu, ale opisat pribehy vie ako z telenovely. Ona sa neustale snazi najst nie€o, kvéli Comu by mohla
na neho podat trestné oznamenie, ona je ta4 ¢o vSetkych okolo len Sikanuje. Syna navrhol zverit do
svojej osobnej starostlivosti, nakolko on sam sa tak vyjadril, okrem iného povedal aj to, ze odkedy mama
nie je doma, kone¢ne je doma poriadok, aj navarené. Aj jeho vysledky v Skole sa zlepSili. Ak by syn
uviedol, Ze chce byt u matky, tomuto by nebranil. On sa vie o deti postarat, vie navarit, upratat, uci
sa so l.om, zaujima sa o0 neho aj o jeho vysledky v Skole. Aj sama triedna ucitefka ho pochvalila, ako
sa 0 syna vzorne stara aj za to, Ze sa v Skole zlepSil. Jeho prospech sa tiez zlepSil, on s nim nema
Ziadne problémy, ani vychovné. Na otazku sudu odpovedal, Ze radSej nech je syn u matky, ako by mal
ist napriklad do detského domova. On v&ak nie je ten, €o brani synovi aby bol s matkou, alebo aby k
matke Siel, prave naopak, on je ten, ¢o synovi stale opakuje, Ze matku ma len jednu a musi sa k nej
spravat pekne a udrziavat s fiou vztah, kontakt vyzyva ho, aby mame zavolal, dohodol sa s fiou, iSiel
ju pozriet’ A pokial ide o zverenie, je rad, Ze syn chce byt s nim, ale zaroveri on iba plini, to o si syn v
tomto zmysle praje a ako sa vyjadril, teda Ze chce ostat’ pri iom. Pred kazdym pojednavanim sa syna
pyta, s kym by chcel byt, ako si to predstavuje a on svoj nazor nezmenil od zaciatku, chce ostat byvat's
nim, ale Ze mamu navstevovat bude. Aj sam ho tam zaviezol a priSiel po neho. Mama v8ak nie vzdy ma
¢as, nejavi podla neho skutoény zaujem o syna. Nebyva doma, resp. na adrese v Y., kde uviedla, Ze sa
prestahovala a ked jej aj syn zavola a dovola sa, Ze ju pride pozriet, ona povie, Ze jej to teraz nevyhovuije,
lebo je napriklad u kadernika, nie je prave doma, ... A iba vtedy, ked jej to vyhovuje, zavola a on potom
hned musi doviest deti. Lebo jej to tak vyhovuje. Vzhladom na toto spravanie sa matky ma dévodné
podozrenie, Ze matka mal. |.a, nadalej byva a prespava vacsinou u svojho priatela v Martine a najomv'Y.,
je len tak na oko, je tam len ob¢as, tak mozZno 4x do mesiaca. On pravidelne komunikuje aj so socialkou
a radi sa s nimi, ako ma spravne postupovat, ¢o ma robit a ¢o je najlepSie pre jeho syna. K majetkovym
pomerom uviedol, Ze je riadne zamestnany a jeho jedinym prijmom je prijem zo zamestnania, ¢o je
okolo 650-700,- eur v ¢istom. Nepobera rodinné pridavky. Od septembra 2021 do konca minulého roku
2021 poberal darfiovy bonus, tento rok ho nepoberd, uplatni si ho na konci roka, v ro€nom zuctovani.
Matka, odkedy odiSla zo spolo&nej domacnosti 2x poslala rodinné pridavky okolo tych 51,70 eur, okrem
toho mu ni€ na vyzivné nedala. Viem o tom, Ze raz dala na narodeniny l.ovi 20,- eur, dala mu aj tortu
a kupila mu aj nejaké oblecenie. Je vlastnikom motorového vozidla Mercedes, rok vyroby 2001 alebo
2002, ale tento stary Mercedes je doCasne vyradeny z evidencie, pretoze je tam vyradeny aj motor,
on vbébec nefunguje a nema peniaze na to, aby ho opravil, ma zadrety motor. Pokial' ide o nehnutefny
majetok, su tam nejaké Ciastkové pozemky po otcovi a je vlastnikom 1/3-iny nehnutelnosti rodi€ovského
domu, v ktorom byva jeho mama a ona tam ma aj pravo doZivotného byvania. Naklady na domacnost
su elektrika 84,- eur mesaéne, potom je to 150-180,- eur polro¢ne za vodu, uhlie v minulom roku, za
minuly vykurovaciu sezénu stalo 1.800,- eur, ale teraz to ilo rapidne hore, bude to mozZno okolo 3.000,-
eur. Dalej sa este dokupuje drevo, odrezky v sume asi 200,- eur roéne, TV Skylink vo vyske 5,80 eur
mesacne, internet vo vyske 9,- eur mesacne, potom je to poplatok za smeti, komunalny odpad, teraz sa
to zvySovalo na 29,- eur na osobu. Potom je to dafi z nehnutelnosti, ktora sa plati raz roéne vo vyske
44,95 eur. Dal$ie naklady ma na cestovné do prace vo vyske okolo 29,- eur. Na zdravotnu starostlivost



minie asi okolo 20,- eur mesacne, dalej ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku.
ESte si plati doplnkové déchodkové sporenie 15,- eur mesacne. Pdvodne navrhol vyzivné vo vyske 220,-
eur mesacne, ale v3etko islo hore.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani konStatoval, Ze Serenie bolo vykonané tak v domacnosti otca
(viackrat) ako aj v domacnosti matky (v Martine a nasledne aj v Lubochni). Obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost' o maloletého |.a. Vzhfadom v8ak k vykonanému dokazovaniu, najma
s prihliadnutim na vysluch rodiCov aj maloletého dietata, taktiez s prihliadnutim na spravu s RPPS
(psychologické poradenstvo) je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti otca. KO dale;j
navrhol, aby pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého mali obaja rodi€ia. Pokial ide o vyZivné,
navrhol ho vo vySke 170 €.

9. Na pojednavani bol s odstupom ¢asu zistovany nazor maloletého dietata. Maloleté dieta sa
opakovane vyjadrilo, Ze chce ostat v starostlivosti otca, kde od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti
aj je. Otec sa 0 neho vie postarat, vie aj navarit, aj upratat, oprat, ucit sa s nim, ked to potrebuje.
Mysli si, Ze matka bola a je ta lenivejSia a ak by bol v jej starostlivosti, ten jej volnejsi pristup by mu asi
nevyhovoval, resp. opat by po vzore matky polavil aj o sa tyka u€enia. S matkou nema problém sa
stretavat, ale nechce u nej pravidelne prespavat. ESte u nej ani neprespal. Uviedol, Ze je to prave otec,
ktory mu hovori a motivuje ho k tomu, aby sa s matkou stretaval, aby s riou udrziaval kontakt.

10. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom.

11. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzZelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12. Podla § 18 ZR, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie manzelstva medzi manzelmi, a to dfia
XX XX XXXX v Hubovej. Z manzelstva sa manzelom narodili dve deti, z ktorych jedno je uz toho ¢asu
plnoleté. Malolety syn I. sa narodila XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v E..
ManzZelia nebyvaju v spolo&nej domacnosti viac ako 1 rok, intimne spolu neziju, ani spolu nehospodaria.
Maloleté dieta, t.€. byva v doméacnosti s otcom, kde ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie.
Setrenie v domacnosti otca bolo vykonané dfia 11.10.2021. Otec spolu s detmi (plnoletym synom
aj mal. synom) byva rodinnom dome, v samostatnej domacnosti, pdvodne vo vlastnictve rodic¢ov
manzelky/matky (otec manzelky/matky zomrel juny 2022). Domacnost’ je na pozadovanej kultdrnej a
hygienickej urovni a malolety tam ma vytvorené vhodné podmienky. Malolety bol o prebiehajucom konani
informovany koliznym opatrovnikom, pri€om sa vyjadril, Ze po rozvode chce ostat’ u otca, s mamou mé
dobry vztah, chce sa s fiou stretavat, ale nechce u nej prespavat, obzvlast, ak bude byvat v Martine,
nakolko si mysli, Ze matka ma radsej deti jej kamarata ako jeho.



Z pracovného posudku manzela/otca je zrejmé, Ze svoje pracovné povinnosti si riadne plni, je
zodpovedny, nebolo zistené pozitie alkoholu ani iné disciplinarne previnenia, €i porusenia prac.
discipliny. V kolektive je obfubeny.

Manzelka/matka si podala diha 03.09.2021 na Meste Martin Ziadost' o pridelenie socialneho bytu. O
Ziadosti zatial nebolo rozhodnuté, resp. byt jej prideleny nebol, nakolko t.€. nie su volné socialne byty.
Je evidovana v poradovniku.

Rodi¢ia ako aj maloleté dieta sa podrobili poradenstvu cez RPPS UPSVaR RuZomberok.
Bol kon&tatovany vazny partnersky konflikt medzi manzZelmi, ktory znaéne poznamenava aj
rodiCovstvo. U mal. v8ak neboli zaznamenané symptomy negativneho psychického rozpoloZenia, Ci
psychosomatickych poruch. Bol otvoreny a komunikativny. Popisoval najma svoj pozitivny vztah k otcovi.
Smerom k matke popisoval hnev, smutok, sklamanie, najma z dévodu, Ze sa podfla neho viac zaujima
a stara o tie ,druhé deti* (deti jej kamarata) ako o neho. Miesto, kde Zije aj s otcom, popisoval ako svoj
domov, kde chce ostat byvat aj nadalej. Vyjadril sa, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca a s matkou
sa chce stretavat, aj by u nej prespal, ale nie cely tyZzden, skér nejaki noc cez vikend, ale len ak nebude
byvat u kamarata v Martine. Vyjadril obavu, Ze by mohol skon¢it aj v Ustave, ak sa rodi¢ia nedohodnu.
Najviac si praje, aby sa v8etko uz vyrieSilo a skon¢ilo. Pri opakovanom pohovore s odstupom &asu troch
mesiacov, malolety nad'alej zotrval na svojom stanovisku, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca. V
jeho prezivani vdak dominoval hnev a sklamanie z celej situacie, ked pokracujuci sudny spor je pre neho
zdrojom frustracie, stresu a napatia. Neboli vS8ak u neho zaznamenané znaky zlého zaobchadzania,
zanedbdvania ¢i manipulacie zo strany otca.

Uznesenim OO PZ v Ruzomberku &.k. CVS:0ORP-57/00-RK-2010 zo dfia 25.02.2010 bolo zadaté
trestné stihanie voé&i P. O. pre pre€in nebezpedného vyhrazania. Toto bolo nasledne zastavené
uznesenim OP Ruzomberok ¢.k. Pv 173/10-8 zo diia 10.08.2010.

Z ngjomnej zmluvy predloZzenej manzelkou/matkou predmetom ktorej je najom Sizbového rodinného
domu, je zrejmé, Ze od 01.02.2022 ma matka v prenajme nehnutelnost v Lubochni, kde mesaény najom
je dohodnuty vo vyske 500 € + 50 € mesacCne. Ndjomna zmluvy je dohodnuta na dobu neurditu s
vypovednou lehotou 3 mesiace.

Setrenim v domacnosti matky v Lubochni zo dia 08.03.2022 bolo zistené, Ze matka ma taktieZ vytvorené
vhodné bytové podmienky pre starostlivost’ o dieta.

Matka od 01.07.2018 pracuje v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP RuZomberok. Otec od 01.12.2019
je zamestnany u zamestnavatela Zelezni¢na spoloénost Slovensko, a.s. Prijem matky za méj 2021 bol
v gistom vo vyske 1124,58 €, za jun 2021 vo vyske 1076,81 € a za jul 2021 vo vyske 708,49 €. Cisty
prijem otca bol za obdobie 1/2021 - 9/2021 v priemere 764,15 €.

Naklady matky su bezného charakteru, na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku a cestovné do préace,
kde dochadza niekedy priamo z Lubochne, inokedy z Vrutok, & Martina. So zdravotnym stavom mé
zvy8ené vydavky, ked je lieCena na vysoky krvny tlak (lieky a vitaminy si plati priemerne vo vySke 30 €
mesacne). TaktieZ ma zvySené vydavky na zubnu starostlivost, kde na oSetrenie zubov ako aj dentélnu
hygienu chodi do sukromnej kliniky. Najvy$3ie vydavky ma matka v suvislosti s byvanim, kde plati ngjom
vo vysSke 550 € mesalne. Matka nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného majetku ani hnutelného
majetku vy$3ej hodnoty. Plati tieZ poplatok za uskladnenie pupocnikovej krvi raz roéne (51,66 € v roku
2020, 53,31 € v roku 2022).

Otec byva spolu so synmi a t.€. uz iba svokrou v rodinnom dome, kde naklady na byvanie su vo vyske 84
€ elektrika, uhlie za poslednu vykurovaciu sezénu vo vySke 1810,15 €, drevo za poslednu vykurovaciu
sezdnu vo vyske 200 €, vodné a stoné polro¢ne vo vyske okolo 160 € (predlozené dve faktury, jedna
za polrok vo vySke 141,72 €, druha vo vyske 174,04 €) . Otec uhradzal po odchode matky z domacnosti
3/5 nakladov na doméacnost

Maloleté dieta ma vydavky beZného charakteru na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku. Navstevuje
posilfioviiu, kde mesacna permanentka stoji cca 20 €, nosi okuliare, ktoré naposledy stali okolo 180 €.
V Skolskom roku 2021/2022 bol mal. Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni,
naklady ma aj na cestovné do Skoly (z Hubovej do Lubochne).

15. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spésobom zaniku manZelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, t.j.
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spologenstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzZelského spoluzitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedcujuci nemoznosti pInit’ el manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.



16. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su védZzne naru$ené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplni svoj ucel. Manzelia nebyvaju v spolo€nej domacnosti minimalne od
augusta 2021, Ziju oddelené, finanéne spolu nehospodaria, intimne spolu dlhodobo neziju, neposkytuju
si vzdjomnu pomoc a podporu, prave naopak nevedia spolu ani komunikovat a uz vébec nie sa dohodnut
ani o svojich detoch, resp. maloletom dietati. Konflikt medzi nimi je tak vazny, Ze obaja maju vytvorenu
svoju verziu rozpadu manzelstva, resp. konfliktov, dévodov hadok, komunikéacie, ktora je Uplne odlisna od
tej druhej. Ich vypovede ani ich vzajomna konfrontacia neviedli ku zhode, takmer v nifom sa nezhodovali
a to velakréat bez toho, aby jeden z nich klamal ( kazdy v ramci vysluchu popisal iba urcitu ¢ast udalosti,
ktora jemu vyhovovala, ¢o vyznelo, ako by obaja klamali, pretoZe sa ich vypovede Uplne rozchadzali).
Spolo¢ensky ucel manzelstva pritom spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia ,kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytuju si pomoc
a vzajomnu podporu. Vzajomne sa dopifiajd.

17.V predmetnom konani od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko
obnovenie manzelského spoluzitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluzitie z dvoch stran- zo strany
oboch manzelov, €o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluZzitie®, o v pripade predmetného manzelstva
nie je splnené, nakolko obaja takéto dalSie spoluZitie striktne odmietaju a nevidia nadej v jeho
obnovenie.

18. Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, tu sud
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o dieta, obaja sa o dieta vedia postarat. Osobnu starostlivost o dieta v3ak
od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti zabezpecluje otec. V tomto smere neboli zistené Ziadne
nedostatky, prave naopak, pokial ide napriklad o vysledky v Skole, bolo zistené zlepSenie. Otec nebrani
matke ani dietatu v styku a stretavani sa, prave naopak tak s jeho vyjadrenia ako aj s vyjadrenia syna
na pojednavani bolo zistené, Ze sam syna motivuje k tomu, aby udrziaval kontakt s matkou, sdm ho za
matkou zaviezol a ked bolo treba priSiel po neho. Sud ma za to, Ze otec je ten, ktory viac reSpektuje
rolu druhého rodi¢a a starostlivost’ o dieta zo strany matky nijako vdZne nespochybriuje, naproti tomu
matka si vo svojich vyjadreniach Casto protire€ila, resp. neopisal v8etky doleZité skutoénosti o budilo
dojem Ze jeden z rodi¢ov pravdu nehovori. Vo vztahu k dietatu, az zistovanie nazoru maloletého dietata
vnieslo svetlo do konkrétnych udalosti a objasnilo viaceré popisané situacie. Pri zvereni maloletého
dietata do starostlivosti otcovi zobral sud do Uvahy najme zaujem maloletého dietata a jeho nazor,
kedy dieta sa nachadza vo veku blizkom 15 roku (ma 14 rokov), dieta pOsobilo vyspelym dojmom a
jeho nazor sa ani s odstupom €asu nezmenili (zistovanie nazoru bolo vykonané 2x (februar 2022 a
jul 2022). Okrem toho sa malolety podrobil poradenstvu cez RPPS UPSVaR RuZomberok, kde s nim
pracovala psychologitka. Zo zavere&nej spravy vyplynulo, Ze maloleté dieta je komunikativne, otvorené,
neboli zaznamenané symptomy negativneho psychického rozpolozZenia €i psychosomatickych poruch.
Malolety I. v priebehu konania sa ani raz nevyjadril, Ze by chcel byt v starostlivosti matky, a to ani pred
sudom, psycholégom, &i koliznym opatrovnikom. Natlak zo strany matky, ktory v8ak prezentovala najma
na pojednavani, vyvolal v iom pravdepodobne opak, ked na zaliatku podmierioval stretavanie sa s
matkou a prespavanie u matky zmenou bydliska (ak nebude byvat' v Martine u kamarata a s jeho detmi),
ani takato zmena neviedla k pravidelnému styku, k prespatie mal. u matky (do vyhlasenia rozsudku mal.
u matky neprespal a to ani napriek odporu&aniu zo strany sudu), resp. k zmene postoja maloletého k
zvereniu niektorému z rodiCov. Tvrdenia matky ohfadne neschopnosti otca postarat’ sa o dieta, ohladne
fyzickych €i psychickych utokov na maloletého l.a neboli preukazané. Sama matka v zavere pripustila a
navrhovala striedavu starostlivost, €o v pripade, ak by jeden z rodi€om nebol schopny postarat' s o dieta
je vylu€ené. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca reSpektoval pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, prihliadol na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a
ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om (€o u matky
absentovalo). Sud ma za to, Ze zverenim maloletého do starostlivosti otca bude reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a taktiez pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, nakolko toto je v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud tiez poznamenava, Ze znalecké dokazovanie, psychologické
posudenie znalcom z oblasti klinickej psycholégie ani inym znalcom nebolo potrebné, nakolko dieta
vie samostatne vyjadrit' svoj nazor, primerane svojmu veku a tento je t.€. nemenny. Ak by podmienky
v domacnosti, kde mal. Zije a spravanie sa otca s ktorym Zije nebolo v sulade so zdkonom, resp. by



javilo akékolvek znamky nedostato€nosti alebo €o i len pochybnosti, na toto by bolo poukazané ¢i uz zo
strany kolizneho opatrovnika, OCTK, psycholéga UPSVaR RK, triedneho ugitela. Ani z vysluchu dietata
sudom nebola zistena pochybnost ohlfadne starostlivosti otca o dieta, ako ju matka prezentovala. Sud
nevylu€uje, Ze ak sa zmenia pomery, mbze déjst’ aj k zmene zverenia, resp. k striedavej starostlivosti.
Pokial ide o pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého v beZznych veciach, sud ponechal toto
pravo obom rodi¢om, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal byt niektory z rodi€ov z tohto prava
vyluceny.

19. Styk matky s maloletym nebol upraveny, nakofko matka Upravu nenavrhla, kedZe nepripustala ani
zvarenie maloletého do starostlivosti otca. Vzhladom v8ak na vek maloletého, postoj otca, ktory sa
vyjadril, Ze nebrani a nechce branit synovi v styku s matkou, taktiez postoj dietata, ktoré ma zaujme
sa s matkou stretavat ako aj vzhfadom na zamestnanie matky a jej dalSie aktivity, mal sud za to, Ze
stretavanie nie je toho €asu potrebné upravovat. V pripade, ak vyvstane takato potreba, sud méze
upravit’ stretavanie na navrh niektorého z rodicov, najma v pripade, ak by bolo dietatu alebo matke v
styku bezdbévodne branené.

20. Vyzivné sud urcil vo vySke 160 € mesacne. Pri ureni vySky vyZivného sud prihliadol najma na
odbévodnené potreby maloletého, jeho nevyhnutné potreby a taktiez na prijmy a vydavky rodiCov. V
tejto suvislosti sud zobral do Uvahy najma prijem matky (v priemere okolo 1100 € v &istom) , ktory
je takmer o tretinu vy3Si ako prijem otca (v priemere okolo 700 € v gistom), taktiez skutoCnost, Ze
matka od kedy opustila spoloénud domacnost' neprispieva na vyzivhé pre maloletého a to aj napriek
tomu, Ze neodkladnym opatrenim (uznesenie OS RuzZzomberok &.k. 11P/38/2022-11 zo dfia 06.04.2022 ,
pravoplatné v spojeni s rozhodnutim KS ZA sp.zn. 11CoP/13/2022 zo dia 31.05.2022) jej bola uloZzena
povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 100 € mesacne do rozvodu manzelstva. Matka je
poberatelkou pridavkov na dieta, dafiovy bonus nepobera. Je pravda, Ze malolety ma bezné vydavky,
av8ak aj tieto bezné vydavky si vyZzaduju znaéné finanéné naklady, pokial ide o byvanie, stravu, o8atenie,
drogériu, kozmetiku, na ktorych sa matka nepodiela, resp. iba vo velmi malej miere. NavySe sud
nemohol prihliadnut’ ani na starostlivost matky o maloletého a zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta
(nevyhnutnych potrieb) poCas navstev syna u matky, nakolko k takymto stretnutiam a zabezpec€ovaniu
starostlivosti doSlo iba parkrat, aj to iba na kratky ¢as, bez prespatia. Sama matka navySe v pripade
zverenia syna do svojej starostlivosti, ako to navrhla, poZzadovala vyzivné na syna od otca dietata vo
vyske 150 €, pri prijme otca, ktory je ako uz bolo konstatované niz8i ako prijem matky. Je pravda, Ze
najvyssi vydavok matky, tvori najomné, kde matka odévodriovala prenajom domu v Lubochni plnenim
Zelania syna, ktory sa vyjadril, Ze nechce sa s fou stretdvat, ak bude byvat' v paneléku, s kamaratom
a jeho detmi, av8ak v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze su aj iné moznosti, cenovo dostupnejsie
na zabezpecenie si byvania pre jednu, pripade dve osoby (matka a syn), ako si prenajat’ 5 izbovy
rodinny dom. Na druhej strane vSak sud nespochybniuje, Ze pri su€asnych cenach nehnutelnosti, energii,
najmov, ¢i podnajmoyv, je byvanie matky cenovo vyhodné a aj napriek vySke vydavkov matky v suvislosti
s byvanim, je v jej schopnostiach a moznostiach platit vyZivné v uréenej vyske. Sud neprihliadol na
zvy8ené vydavky matky v suvislosti zo zubnym oSetrenim a dentalnou hygienou, nakolko ma za to,
Ze zubnu starostlivost’ je mozné zabezpedit aj v ambulanciach cenovo dostupnejSich, kde si zubné
o8etrenie nehradi v plnej miere pacient. TaktieZz sud zobral do Uvahy aj dal$iu vyZivovaciu povinnost
matky vo vztahu k plnoletému synovi, ktory si navrh na ur€enie vyzivného podal, ale do dra vyhlasenia
rozsudku nebolo o fiom rozhodnuté. Sud zohladnil aj ob&asny prijem matky, ktory ma v suvislosti s
ucast'ou na promoakciach, kastingoch, ked' si privyraba ako komparzistka.

21. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



