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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. O.,
D.. XX XX.XXXX, T. O., D.. XX XX.XXXX a M. O., D.. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v W. W. Z.. M.,
so sidlom X.. M. XXX, H., zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka L. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom O.,
t.&. S. XX/X, O. a otec M. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/X, O. v konani o navrhu otca na zmenu
Upravy vykonu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24.07.2015 bol na tunajSom sude podany navrh, v ktorom sa otec domahal, aby sud zveril
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal povinnost'ou prispievat na vyZivu maloletych
po 50 eur mesacne na kazdé z nich. Su€astou navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Uviedol, Ze matka maloletych deti dfia 02.07.2015 opustila maloleté deti a nechalaich u neho s tym, Ze na
druhy den sa vrati. Ona v3ak neprisla. Od tej doby sa 0 maloleté deti stara on. Matka neprispela Ziadnymi
finan&nymi prostriedkami. On byva spolu so svojou matkou v 2 izbovom byte. Maloleté deti boli zverené
matke, ale matka nezabezpeCovala adekvatnu starostlivost o ne. Deti boli niekolkokrat umiestnené v
krizovom zariadeni. Maloleté deti maju zdravotné problémy a matka nezabezpec€ovala starostlivost o ne
ani po zdravotnej stranke. Nad maloletymi detmi je aj nariadené vychovné opatrenie formou sudneho
dohladu. Matka nie vzdy spolupracovala aj s pracovni¢kami uradu. Matka vedie ko€ovny spOsob Zivota,
maloleté deti byvali vo viacerych podnajmoch. Pre neplatenie najmu boli niteni znovu sa odstahovat.
Deti s matkou nemali nikdy vytvorené rodinné zdzemie. Aktualne je matka bez strechy nad hlavou,
pretoZe z posledného najmu ju znova vystahovali pre neplatenie. Maloleté deti su u neho a matku prichylil
jej aktualny priatel, ktory ma 19 rokov. Ako si matka nasla nového priatela, prestala sa o deti zaujimat.
ZacCala v nadmernej miere pozivat alkoholické napoje. Starostlivost o maloleté deti ponechavala na
svojho starSieho syna. On sa o deti postarat'vie, vie varit aj prat. Aj v minulosti niekolkokrat zabezpec&oval
starostlivost’ o ne, ked matka odiSla za pracou do zahranicia a bola pre€ aj niekolko mesiacov.

2. Uznesenim &.k. 19P/201/2015-9 zo dnia 27.07.2015 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Uznesenim &.k. 19P/201/2015-16 zo dia 25.08.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti otca.

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa rodiia maloletého nezu&astnili, svoju nepritomnost
neospravedinili. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.



5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s
listinami tvoriacimi sudny spis - uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 20P/52/2016-21 dna 30.3.2016,
rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/52/2016-63 zo dna 27.09.2016, neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Martin €.k. 23P/31/2016 zo dna 26.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim sp. zn. 23P/31/2016 zo
dfia 26.9.2016 umiestnené do detského domova H.. Zarover bolo za¢até konanie vo veci umiestnenia
maloletych deti do ustavnej starostlivosti. Rodi¢ia o maloleté deti zaujem prejavuju, avdak problém je v
tom, Ze nedokazali zabezpelovat Specifické potreby maloletych deti. Kazdé z tychto deti ma zhorSeny
zdravotny stav a toto rodi¢ia nedokazu pokryvat.

7. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/52/2016-21 dfia 30.3.2016 a nasledne
Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/52/2016-63 zo dfia 27.09.2016, ktory v ase rozhodovania
sudu este nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, bolo nad maloletymi detmi nariadené na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky vychovné opatrenie vo forme pobytu v W. W. Z. M., H., M. XXX
najdihSie na Sest mesiacov od 30.3.2016. Pojednavania sa zuc&astnili rodi¢ia maloletych deti, a z
rozhodnutia vyplyva, Ze opatovne Ziju v spolo¢nej domacnosti. V odévodneni rozsudku sa konstatuje,
Ze uloZenie bolo potrebné vzhfadom na problémy v rodine, ked matka a otec maloletych deti svojim
konanim a pristupom ohrozovali ich vyvin najma tym, ze nemali zabezpe&ené trvalejSie byvanie, ani
dostatoCny prijem, ale najma zanedbavali zdravotnu starostlivost a nebola zabezpe€ena pravidelna
Skolska dochadzka. Maloleté deti aj v roku 2012 na zaklade predbezného opatrenia v ramci konania o
nariadenie Ustavnej starostlivosti boli umiestnené v Krizovom stredisku U. v C., ktory navrh sud nakoniec
zamietol, ustavnu starostlivost nenariadil, len dohfad nad ich vychovou. V podstate v ase rozhodovania
vychovné opatrenie koncilo a preto bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo zabezpe&ené
ponechanie maloletych v domove, matka by mala ist pracovat ako opatrovatelka do Nemecka a rodicia
stale nemaju zabezpedené primerané byvanie. Co je ddlezité, pre deti boli zabezpedené potrebné
odborné zdravotné vySetrenia vratane psychologického, ¢o bolo rodiémi zanedbané a je zabezpe&ené
ich pravidelna dochadzka do Skoly, naudili sa pravidelne na vyu€ovanie pripravovat, zapajat sa do
mimo3kolskych aktivit, o zabezpecéuje podnety k rozvijaniu ich osobnosti.

8. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 23P/31/2016 zo dfia 26.09.2016 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost’ Detskému domovu Z.. M. odovzdat maloleté deti opatovne do
starostlivosti Detského domova Z.. M.. Kolizny opatrovnik ako navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloleté deti boli prijaté do Detského domova Z.. M. dia 30.3.2016
na zaklade predbezného opatrenie, ktorym bolo uloZené vychovné opatrenie. Organ SPODaSK pocas
vykonu vychovného opatrenia spolupracuje s rodi€mi maloletych deti aj s Detskym domovom v H.. Od
umiestnenia maloletych deti do zariadenia sa v3ak rodinné pomery (v pozitivnom smere) nezmenili.
Matka byva spolu s otcom maloletych deti v domacnosti starej matky deti. Otec deti pracuje len
prilezitostne, nakolko maju byt vo&i nemu vedené viaceré exekucie. Matka pracovala kratkodobo v
mesiaci mdj, jun a podla jej vyjadrenia by mala ist pracovat do zahranicia, o sa doteraz nestalo. Starg
matka sa pri osobnom pohovore vyjadrila, Ze suhlasi s pobytom maloletych deti v jej domacnosti len
pocas letnych prazdnin, nie v8ak dlhodobo. Z vysledkov odbornej diagnostiky maloletych deti v podstate
vyplyva, Ze maju $pecialne vychovno-vzdelavacie potreby, ktoré rodi€ia v su€asnosti celkom zjavne nie
su spbsobili zabezpedit. Rodi¢ia nie su schopni dlhodobo zabezpe it maloletym detom zakladné Zivotné
potreby, napriek tomu, Ze boli vyuZité viaceré opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a rodina sa nedokazala zmobilizovat. Nie je pritom predpoklad, Ze sa situacia v rodine zlepsi.

9. Podfla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

10. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje



pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

13. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

15. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Od podania navrhu na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a vydania predbezného opatrenia, ktorym maloleté deti
boli zverené doCasne do jeho osobnej starostlivosti sa situacia zmenila. V tom €ase rodiia maloletych
deti v spolo€nej domacnosti neZili, matka opustila deti a zanechala ich v starostlivosti otca. Ako vyplyva
z navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 23P/31/20186,
rodiia maloletych deti opat Ziju spoloéne v domacnosti starej matky maloletych deti. Na zaklade
uvedeného je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca, nakolko rodi€ia maloletych deti aktualne Ziju spolo€ne. Naviac maloleté



deti boli na zdklade Uznesenia Okresného sudu Martin &.k. 20P/52/2016-21 drnia 30.3.2016 zverené
predbeznym opatrenim a nasledne Rozsudkom 20P/52/2016-63 dha 27.9.2016 do Detského domova
Z.. M., so sidlom X.. M. XXX, H., a to na vykon vychovného opatrenia v zariadeni odbornej diagnostiky
podla § 37 ods. 3 pism. a) ZR. Aktualne su maloleté deti na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn.
23P/31/2016 zo dfia 26.09.2016 umiestnené aj nadalej v Detskom domove Z.. M.. Neodkladné opatrenie
23P/31/2016 bolo vydavané za u¢elom zabezpecenia kontinuity vychovného opatrenia a predpokladanej
Ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Napriek tomu, Ze rodi€ia prejavuju zaujem o maloleté deti,
¢o potvrdil kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani, otec (ako aj matka) nie je schopny
pokryvat $pecialne vychovno-vzdelavacie potreby maloletych deti. Otec nema vytvorené ani adekvatne
bytové podmienky, kedZe byva u starej matky maloletych deti, ktora uviedla, Ze suhlasi iba s ob&asnym
(pocas prazdnin), nie dlhodobym pobytom maloletych deti v jej domacnosti. Z uvedenych dévodov sud
navrh otca v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

21. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia kolizny opatrovnik vzdal prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



