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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Toroka a prisediacich JUDr.
Jana Vojtka a Luboslava Kuc€eraka v trestnej veci odsudeného D. Q. pre zlo€in poruSovania domovej
slobody a iné podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné o navrhu na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 17. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 394 ods. ’1 Tr. poriadku navrh odsudeného D. Q., nar.
XX. XX, XXXX v S., trvale bytom P. C.. XX, okres S., t. €. UVTOS llava, o povolenie obnovy konania v
trestnej veci Okresného sudu Revuca vedenejpod sp.zn.2 T77/11 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 77/2011 zo dfia 10. 10. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica 2To 250/2011 zo dia 08. 12. 2011 bol obz. D. Q. uznany vinnym zo
Zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
Zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona a zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
z&kona. Podfa § 200 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zdkona bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona pre vykon trestu odniatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Odsudeny podanim z 24. 02. 2014 podal navrh na obnovu konania s odévodnenim, Ze doSlo k zruSeniu
asperacnej zasady nakolko jeho trest sa v dOsledku asperaénej zasady navysil.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1Nt 4/2014 uznesenim zo dfia 31. 03. 2014 pravoplatnym
31. 03. 2014 povolil obnovu konania v trestnej veci ods. D. Q. vedenej pod sp. zn. 2T 77/2011, zrusil cely
vyrok o treste a nahrade Skody a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce.
Nasledne Okresny sud v intenciach zruSeného rozsudku na hlavnhom pojednavani difa 05. 05. 2014
rozhodol o uloZeni trestu podla § 200 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona,
§ 38 ods. 4 Tr. zakona pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zdkona a pri zisteni
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. a/, h/, m/ Tr. z&kona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13
rokov a 6 mesiacov. Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a sucasne zrusil vyrok o treste odriatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov so
zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
vo veci 2T 297/2010 zo dna 10. 01. 2011, pravoplatného 10. 01. 2011 pre zlo&in porudovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ a precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona. Krajsky sud
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2To 68/2014 podla § 319 Tr. poriadku odvolanie Okresného prokuratora
aobz. D. Q. zamietol.

Obz. D. Q. podanim z 19. 09. 2016 Ziadal povolenie obnovy konania z odévodnenim, Ze sa vyskytla
jedna okolnost' v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku a to skutonost - dékaz sudu skér neznamy, ktory v



spojeni so skuto&nostami uz skér znamymi oddvodnia iné rozhodnutie o vine. Domahal sa preverenia
zakonnosti dokazov tykajucich sa trestného &inu lupeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu, poukazal na veci, ktoré v pripravnom konani
boli vydané L. Q. policii v D. a tieto jemu nepatria. Jednalo sa o zoznam veci, ktoré boli vydané a to
triCko, boxerky, trenirky, tielko a jedna mikina. Uvedené veci po odovzdani boli dovezené na kriminalku
do S. kde poprel, Ze tieto veci nie su jeho a potom odisli na nejaku expertizu a na hlavné pojednavanie
potom pri$lo, Ze na tychto veciach bol material, ktory sa zhodoval s jeho DNA. Chce poskytnut svoju
vzorku, aby dokazal, Ze ten trestny €in nespachal a je nevinny. Trval na tom, Ze toto su podfa neho
skuto€nosti sudu doteraz nezname.

Z rozsudku a uznesenia, s ktorymi sa sud oboznamil su zrejme skutoCnosti vy3Sie uvedené. S
oboznamenej zapisnice o vydani veci, ktor sa v spise nachadza od €. I. 201-202 je zrejmé, Ze diia 14.
11. 2010 obv. D. Q. bol vyzvany a vydal spodné pradlo, ktoré mal momentalne na sebe a to trenirky
sivej farby, trenirky modrej farby a riffové nohavice svetlomodrej farby na stehnach roztrhané, na €. I.
203 spisu sa nachadza uznesenie zo dna 02. 03. 2011 o vrateni uvedenych veci, na &. . 205 spisu
sa nachadza splnomocnenie, ktorym D. Q. nar. XX. XX. XXXX splnomocnil svoju tetu L. Q.Z., nar. XX.
XX. XXXX na prevzatie jeho veci, ktoré vydal pre ucely trestného konania, a to 2 ks trenirok a jedného
kusu riffovych nohavic, na &. |. 206 sa nachadza potvrdenie o vrateni uvedenych veci. Zo znaleckého
posudku, ktory sa v spise nachadza od €. I. 181 je zrejmé, Ze z posudzovanych veci patriacich a vydanych
obvinenym boli predmety pod bodom 5, 6, 7 a to trenirky sivej farby , trenirky modrej farby a riffové
nohavice svetlomodrej farby.

S ohfadom na vySSie uvedené tvrdenie odsudeného, Zze predmetom znaleckého skimania mali byt veci
obvineného, ktoré v8ak mala vydat' L. Q., ktoré v8ak v skuto€nosti jemu nepatria, toto preukazané nebolo,
pretoZe predmetom skumania boli len osobné veci - pradlo, ktoré mal obvineny po predvedeni na policiu
obleCené a ktoré vydal a dalSie predmety zaistené v suvislosti s trestnou €innostou.

KedZe sud nezistil existenciu takych dékazov a skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré
by sami o sebe alebo v spojeni s dokazmi a skuto€nostami sidu skdér znamymi mohli privodit iné
rozhodnutie o vine a treste naviac, ked po rozhodnuti Okresnym sudom Revuca zo dfia 10. 10. 2011
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 08. 12. 2011 a po povoleni obnovy konania
v dbésledku nélezu ustavného sudu o tzv. ,asperacnej zasade” ked rozhodol rozsudkom zo dria 05. 05.
2014 a Krajsky sud v Banskej Bystrici po odvolani obZalovaného a prokuratora 24. 07. 2014 nezistil
dovody na povolenie obnovy konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.
poriadku, preto v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



