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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Ing. A. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X W. de
la A., A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom Mostové 2, Bratislava, ICO:
50 074 369, proti zalovanému: Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, odbor poriadkovej
policie, oddelenie dokladov Bratislava |, so sidlom: Sasinkova 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: ORPZ-BAI-OPP1-11-001/2022-ZU zo dfia 17.02.2022, v konani o navrhu
na priznanie odkladného uéinku Zaloby, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave priznava spravnej zalobe zalobcu zo dfia 30.03.2022 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: ORPZ-BAI-OPP1-11-001/2022-ZU zo dha 17.02.2022 odkladny uc&inok, a
to do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Spravnou zalobou doru€enou krajskému sudu ako sudu spravnemu (dalej aj ako ,spravny sud“) dia
30.3.2023, sa zalobca domaha preskimania zakonnosti v zahlavi oznaéeného rozhodnutia zalovaného
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany v konani voc€i zalobcovi rozhodol o odnati jeho
cestovného pasu Slovenskej republiky ¢. BA1846628 (dalej aj len ,cestovny pas®), ktory bol vydany
oddelenim dokladov OPP OR PZ Bratislava V dna 05.12.2016.

2. Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Zalovanému bola drfia 16.02.2022 doru¢ena zZiadost
o odnatie skér oznaCeného cestovného dokladu z oddelenia ciefového patrania narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality PPZ s poukazom na to, Zze Specializovany trestny sud v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, vydal dfia 22.12.2021 na zalobcu Eurdpsky zatykaci rozkaz pod &islom
8T/15/2021 pre obzvlast zavazny zlo€in prijimania Uplatku a v rovnaky defi pod rovnakou spisovou
znackou za rovnaky trestny &in aj Medzinarodny zatykaci rozkaz. Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
podla § 23 ods. 3 zakona €. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a uviedol v fiom, Ze rozhodnutie
vydal ako prislusny organ.

3. Zalobca spravnu Zalobu odévodfiuje tym, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, vo&i ktorému
podla § 25 zakona o cestovnych dokladoch nie je mozné podat odvolanie a toto rozhodnutie je podla
Zalobcu nezakonné podla § 191 ods. 1 pism. b), d), e), f) a g) SSP, ktoré v Zalobe bliz8ie zdévodriuje.
Zalobca sa v spravnej Zalobe zarovefi doméaha priznania odkladného uginku spravnej Zalobe.

4. Navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobe Zalobca odévodnil tym, Ze okamzitym vykonom a
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia by Zalobcovi hrozila zavazna ujma a iny vazny
nenapravitefny nasledok.

5. Zalobca v tejto suvislosti argumentuije (&ast lIl. A Zaloby), Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 24
ods. 1 zdkona o cestovnych dokladoch, nakofko Zalovany nie je orgadnom, ktory vydal cestovny doklad.
Organom, ktory vydal cestovny doklad a ktory jediny by bol preto opravneny na vydanie rozhodnutia
o jeho odnati, je Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V. V ddsledku pravnych ucinkov
takéhoto rozhodnutia dbjde podla zakona o cestovnych dokladoch bud k odovzdaniu cestovného
dokladu, jeho zadrzaniu alebo k evidovaniu cestovného dokladu ako odcudzeného. Rozhodnutie tak
bude mat v pripade v3etkych troch alternativ za nasledok zavaznu ujmu, resp. iny nenapravitelny



nasledok v podobe ukratenia Zalobcu na jeho slobode pohybu garantovanej &l. 23 ods. 1 Ustavy a &l.
2 protokolu €. 4 Dohovoru, nakofko déjde k obmedzeniu slobody pohybu na podklade nulitného, t.j.
neexistentného rozhodnutia.

6. Zalobca dalej argumentuje, Ze v jeho pripade ide o situaciu, kedy jediny doklad preukazujuci jeho
Statnu prislusnost’ nielen vodi tretim krajinam, ale aj &lenskym Statom Eurdpskej uUnie, je cestovny
pas vydany Slovenskou republikou, vzhladom na to, Ze ob&ianskym preukazom vydanym Slovenskou
republikou v Case vydania rozhodnutia nedisponoval. Z toho vyvodzuje, Ze za splnenia urcitych
podmienok vyplyvajucich z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj len
-ESLP*), by mohlo vykonom rozhodnutia déjst’ k poruseniu €&l. 8 Dohovoru. Odkazuje v tejto suvislosti
na pravnu doktrinu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoru zaviedol rozsudkom vo veci Alpeyeva
a Dzhalagoniya proti Rusku zo dna 12.06.2018 pod &. 7549/09 a 33330/11, § 108 - 109, a to, Ze
odnatie Statnej prislusnosti, resp. jediného dokladu preukazujuceho $tatnu prislusnost, méze zakladat
poruSenie &l. 8 Dohovoru, pricom treba skimat’ kumulativne naplnenie dvoch podmienok, a to ¢i doslo
k svojvofnému (arbitrarnemu) odniatiu dokladu a aké nasledky malo pre dotknutd osobu rozhodnutie, na
zaklade ktorého doslo k odriatiu dokladu.

7. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze na podklade nezakonného rozhodnutia déjde k odovzdaniu
cestovného dokladu, pripadne faktickej nemoznosti pouzitia cestovného dokladu v pripade jeho
neodovzdania (s ohladom na evidovanie cestovného dokladu ako odcudzeného), ktory je jedinym
identifikacnym osobnym dokladom, ktorého je Zalobca drzZitelom a ktorym vie preukézat svoju tatnu
prislusnost SR. Zalobca nie je drzitelom ob&ianskeho preukazu, ako ani iného identifikaéného osobného
dokladu okrem cestovného dokladu. Zalobcovi bol skartovany obg&iansky preukaz k 01.04.2011 a jeho
trvaly pobyt je od tohto datumu v Monackom knieZatstve.

8. KedZe pozastavenim ucinkov rozhodnutia alebo opatrenia sa privodzuje stav, ked rozhodnutie
alebo opatrenie navonok existuje, ale nevyvolava s nim spojené pravne ucinky a ak je s u€inkami
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy spojena nejaka lehota pocitana na dni, mesiace
¢i roky, nastupenim odkladného U€inku dochadza k preruSeniu plynutia tejto lehoty a tato spociva az
do jeho zaniku (§ 186 ods. 2, § 189). V predmetnom pripade spaja ustanovenie § 24 ods. 5 zakona
o cestovnych dokladoch s G&inkami rozhodnutia lehotu vyjadrena slovami ,bezodkladne®, podfa ktorej
je Zalobca povinny na podklade napadnutého rozhodnutia cestovny doklad ,bezodkladne® odovzdat,
inak tento bude uplynutim lehoty ,bezodkladne® evidovany ako odcudzeny. Uvedené bude mat v sfére
slobody pohybu Zalobcu totozné dbsledky ako jeho odovzdanie alebo zadrzanie.

9. Zalobca ma za to, Ze k institutu odkladného Uginku je potrebné pristupovat tak, aby do$lo k
splneniu ciefa, ktory zakonodarca zamyslal pri jeho inkorporacii do procesného kddexu. Teda, aby
odkladny u€inok realne mohol zabranit neZiaducim pravnym désledkom, ktoré su zdkonom o cestovnych
dokladoch naviazané na napadané nulitné rozhodnutie. Zalobca pritom zdérazfiuje, Ze vznik zavaznej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu, resp. tento iny nenapravitelny nasledok nema
povahu ,len* hroziacej ujmy, ku ktorej vzniku mdze hypoteticky dbjst, ale ide o realnu a bezprostredne
existujucu ujmu, ktora vzhladom na &asové naviazanie na pravne Uc€inky rozhodnutia v pripade
nepriznania odkladného ucinku s ur&itostou nastane, bez ohfadu na pripadny Uspech Zalobcu v ramci
tejto spravnej Zaloby a dosiahnutie zruSenia nulitného rozhodnutia. S ohfadom na okolnosti pripadu
preto Zzalobca poziadal, aby spravny sud rozhodol o priznani odkladného u¢inku bez predchadzajuceho
vyjadrenia Zalovaného, t. j. bez aplikacie § 187 ods. 3 SSP s poukazom na § 5 ods. 3 SSP v nadvaznosti
na prednost aplikacie ochrany verejného zdujmu a ochrany zakonnosti. Urobil tak z dévodu, Ze Zalobca
nevie za sucasného pravneho stavu zabranit, aby mu bol zadrzany cestovny doklad alebo aby bol
cestovny doklad evidovany ako odcudzeny, a to napriek zjavnej nulite rozhodnutia. V tomto smere
poukazuje aj na iné, uz existujuce rozhodnutie spravneho sudu, kedy rozhodol o odkladnom ucinku
podla § 185 pism. a) SSP v spojeni s aplikaciou § 5 ods. 3 SSP bez predchadzajuceho vyjadrenia
Zalovaného, konkrétne ide o uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydané dia 08.08.2016 pod sp. zn.
6S/162/2016. Zalobca ma za to, Ze zavaznej ujme, resp. inému nenapravite/nému nasledku v podobe
zasahu do slobody pohybu je moZno zamedzit' vylu€ne prostrednictvom priznania odkladného uginku
tejto vSeobecnej spravnej Zalobe.

10. Zalobca ma dalej za to, Ze je splnena i druha procesna podmienka upravena § 185 pism. a) zéakona
€. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*), a to, Ze priznanie odkladného uginku tejto
spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Prave naopak, zruSenie nulitného rozhodnutia a
zamedzenie neziaducich pravnych u&inkov takéhoto rozhodnutia v pravnej sfére Zalobcu je v sulade s
verejnym zaujmom na ochrane zakonnosti.

11. Zalobca v oddévodneni navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe poukazal i na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Baumann proti Franclizsku zo dia 22.05.2001,



Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Nalbantski proti Bulharsku zo dria 10.02.2011 a Najvy3$sieho
sudu Slovenskej republiky vydané dria 25.05.2011 pod sp. zn. 6 Szf 18/2010.

12. Na vyzvu spravneho sudu adresovanu Zalovanému na vyjadrenie k spravnej zalobe a k navrhu na
priznanie odkladného ucinku zaloby bolo dfia 27.06.2022 sudu doruéené vyjadrenie Ministerstva vnutra
SR, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave (dalej iba ,KR PZ BA* alebo ,krajské riaditelstvo*). Zalovany
sa na vyzvu sudu nevyjadril.

13. KR PZ BA vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze mu ako nadriadenému organu Zalovaného bol dfia
13.06.2022 doruceny podnet na preskimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania, z
ktorého vyplyva, Ze na zaklade podanej Zaloby, ako aj z vlastnej innosti spravneho organu bolo zistené,
Ze v pravnej veci doSlo k pochybeniu a Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom.
Nasledne KR PZ BA po preskimani tohto podnetu a spisového materialu vydalo upovedomenie o zacati
konania vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Toto konanie zagalo
driom 15.06.2022. KR PZ BA uviedlo, Ze ako Zalovany preto Ziada o prerusenie tohto sudneho konania
vzhladom na prebiehajuce administrativne konanie, ktoré ma prednost pred konanim na spravnom sude.
14. K samotnému navrhu na priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe KR PZ BA uviedlo, Ze
vzhlfadom na prezumpciu spravnosti zalobou napadnutého rozhodnutia je potrebné toto rozhodnutie
reSpektovat, hoci trpi vadami. Poukazal na zavaznost dévodov vydania tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze
na kazdé vydané rozhodnutie spravneho organu je potrebné nazerat ako na rozhodnutie bez vad az
dovtedy, kym nie je nahradené novym rozhodnutim. Z dévodu zavaznosti ho preto Ziadna osoba nemdze
svojvolne odmietnut’ reSpektovat, a to ani v pripade, Zeby bolo vecne nespravne alebo nezakonné.
Tvrdi, Ze dévody vydania napadnutého rozhodnutia nadalej pretrvavaju, a preto Ziadal, aby spravny sud
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nevyhovel a podla § 188 SSP tento
navrh Zalobcu zamietol.

15. Na vyjadrenie KR PZ BA zo da 27.06.2022 reagoval Zalobca podanim zo dfa 22.07.2022, v ktorom
namietal, Ze tvrdenia KR PZ BA nie su v sulade s aktualnym skutkovym a pravnym stavom. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze dna 11.07.2022 bolo zalobcovi doru¢ené dosial nepravoplatné rozhodnutie
KR PZ BA v konani o preskumanie rozhodnutia zo dfia 06.07.2022, ktorym krajské riaditelstvo zrusSilo
napadnuté rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze spravna Zaloba v tejto veci spolu s vyzvou na vyjadrenie bola
dorucend Zalovanému, nie KR PZ BA, ale vyjadrenie k Zalobe podalo KR PZ BA.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze KR PZ BA vo svojom vyjadreni nijakym spdsobom neodévodnilo svoje
postavenie v konani, a teda Zalobcovi nie je zrejmé, &i vystupuje v konani ako uc€astnik konania a
prislichaju mu prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

17. K vyjadreniu KR PZ BA v Casti, v ktorej krajské riaditelstvo reagovalo na navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, Zalobca poukazal na to, Ze existencia tvrdenych zavaznych dévodov
vydania napadnutého rozhodnutia pominula v dsledku odvolania zatykacich rozkazov Specializovanym
trestnym sudom v trestnom konani.

18. Vzhlfadom na napadnuté rozhodnutie Zalobcovi hrozi, Ze bude musiet opustit' krajinu, v ktorej ma
prechodny pobyt a v ktorej sa trvalo zdrZzuje. V pripade nepriznania odkladného u€inku tak existuje
priama hrozba naru$enia existujucich vazieb Zalobcu (osobnych, ako aj pracovnych, podnikatelskych a
inych vazieb) v tejto krajine, a to na podklade zjavne nulitného, resp. nezakonného rozhodnutia. Zalobca
ma za to, Ze prave takato hrozba je jednym z dévodov predpokladanych procesnym predpisom pre
priznanie odkladného u&inku Zalobe.

19. Zalobca dalej uviedol, Ze nema na Slovensku ani trvaly pobyt ani prechodny pobyt a ani sa tu trvalo
nezdrzuje. Namietal, Ze neopustil tzemie Slovenska s cieflom vyhybat sa trestnému stihaniu, o om
sved&i aj skutoCnost, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa mal stat’ v roku 2014 (podla uznesenia
0 vzneseni obvinenia), resp. v roku 2016 (podfa obzaloby), a teda niekolko rokov potom, ¢o sa Zalobca
na uzemi Slovenska uz dlhodobo nezdrziaval.

20. Zalobca uvadza, Ze sa nikdy nevyhybal trestnému konaniu (v nadvéznosti na ktoré boli vydané
predmetné trestnopravne akty uvedené v druhom odseku oddvodnenia rozhodnutia) a od zaciatku
trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Pritomnost Zalobcu je navySe
mozné zabezpedit aj vyuzitim alternativnych spdsobov vysluchu prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia formou medzinarodnej spoluprace.

21.V suhrne argumentéacie zalobcu, zaujem na materialnej ochrane jeho subjektivnych prav vzhladom
na okolnosti pripadu (skutoCnost, Ze Zalobca nema na Slovensku ani trvaly pobyt ani prechodny
pobyt a ani sa tu trvalo nezdrzuje, a su€asné naruSenie vazieb v krajine, v ktorej tieto podmienky
naopak su dané, ako aj spolupracu s organmi €innymi v trestnom konani a skuto€nost, Ze Zalobca
celkom zjavne neopustil Slovensko z dévodu predmetného trestného konania) tak prevySuje verejny
zaujem na vykone napadnutého rozhodnutia. Zalobca preto trva na tom, Ze priznanie odkladného



ucinku Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko verejny zaujem na pravnych ucinkoch
napadnutého rozhodnutia mozno celkom zjave zabezpedit' aj bez negativneho zasahu do jeho pravne;j
sféry. Nepriznanie odkladného uc&inku by tak bolo celkom zjavne neproporcionalne.

22. S odkazom na § 24 ods. 5 zakona o cestovnych dokladoch Zalobca tvrdi, Ze podfa jeho vedomosti uz
v Case podania jeho vyjadrenia (dfia 22.07.2022) doslo zo strany Zzalovaného k zavedeniu prislusného
cestovného dokladu do stavu ,odcudzeny“ a takymto cestovnym dokladom je Zalobcovi znemoznené
preukazovat totoZznost pred organmi verejnej moci, kedze tento bude okamzite zadrzany.

23. Zalobca preto na dévodnosti navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe zotrval.

24. K navrhu KR PZ BA na preruSenie konania zalobca uviedol, Ze spravny sud by na tento navrh nemal
prihliadat, pretoze napadnuté rozhodnutie je nulithé a KR PZ BA nema pravomoc rozhodovat o zruSeni
napadnutého rozhodnutia v konani o preskimanie rozhodnutia, t.j. toto konanie o preskimanie nemalo
byt podfa Zalobcu nikdy zacaté, a to z dévodu nulity, t. j. neexistentnosti rozhodnutia.

25. Zalobca dalej poukézal na ustanovenie § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré upravuje, ktory
organ je opravneny konat’ postupom autoremedury v pripade iniciovania odvolacieho konania. Tymto
postupom méze konat vylu€ne ten organ ,ktory napadnuté rozhodnutie vydal®. V tejto suvislosti namietal,
Ze nie je pripustné, aby postupom autoremedury postupoval iny organ ako ten, ktory vydal rozhodnutie
napadnuté odvolanim, a bol nazoru, Ze nie je ani pripustné, aby rozhodnutie o odfiati cestovného dokladu
vydal iny organ ako ten, ktory vydal cestovny doklad, ktory ma byt predmetom odriatia. Tymto organom
je v danom pripade Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V a rozhodne nim nemdze byt
Zalovany.

26. Zalobca ma dalej za to, ze z dévodu nulitnosti napadnutého rozhodnutia, nie je proti takémuto
rozhodnutiu mozné podat’ podnet na jeho preskimanie mimo odvolacieho konania, a teda konanie
o preskimanie napadnutého rozhodnutia nemalo zo strany KR PZ BA byt zagaté. Zalobca sa pine
pridrziava toho, Ze napadnuté rozhodnutie ma byt v celom rozsahu zrusené, avsak o jeho zruseni moze
rozhodnut iba sud, a to v riadnom sudnom konani.

27. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

28. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

29. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny u¢€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

30. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

31. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

32. Podla § 25 zdkona &. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, proti rozhodnutiu o odopreti vydania cestovného dokladu a proti rozhodnutiu o odfati
cestovného dokladu nemozno podat’ odvolanie.

33. Na tomto mieste spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze podanie spravnej zaloby nema priamo
zo zakona odkladny ucinok. To neplati len v takom pripade, ak tak vyslovene ustanovi Spravny sudny
poriadok alebo osobitny predpis. Priznat’ odkladny u&inok spravnej zalobe méze vSak aj spravny sud,
a to za podmienok stanovenych zdkonom.

34. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

35. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného U&inku spravnej
Zaloby je primarne navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo



inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska skoda &i finanCna Skoda, zavazna
ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zaroven plati, Ze priznanie
odkladného Gginku pre tento zakonny dévod neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca pritom
nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa vSak osvedcenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit
Zalobca. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej zaloby, pripadne doruenie administrativnych
spisov. Priznanim odkladného uc€inku sa pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom
vietky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt
podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat
opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vyluéené. Ide teda o vynimocné rozhodnutie, ktorym sa
prelamuju pravne uginky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

36. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci preto skimal, &i
su splnené podmienky na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe a dospel k zaveru, Zze dévod
uvedeny v navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe je opodstatneny, nakolko
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia, t. j. odfAatim cestovného pasu Zalobcovi ako jediného
dokladu totoznosti, ktorym Zalobca disponuje, bude znemoznené Zalobcovi preukazovat jeho totoZnost
a zaroven bude obmedzena sloboda jeho pohybu na Uzemie Slovenskej republiky.

37. Spravny sud najprv potrebuje uviest, Ze nevyhovel Ziadosti Zalobcu o rozhodnutie o navrhu na
odkladny uéinok bez vyzvy na vyjadrenie Zzalovaného a splnil si svoju povinnost dant mu zdkonom a
vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, ktori mu zaroven dorudil, a to v lehote 30 dni. Zaloba
bola Zalovanému doru€ena 06.06.2022. Ako uz sud vysS8ie uviedol, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ale
postupil Ziadost sudu na vyjadrenie nadriadenému organu, t.j. KR PZ BA. Krajské riaditel'stvo policajného
zboru v Bratislave sa k Zalobe vyjadrilo podanim doru€enym sudu dfia 27.06.2022. Zaroven bol sudu
doruceny administrativny spis a iné listiny na vec sa vztahujuce.

38. Kto je u€astnikom konania v spravnom sudnom konani vyslovne definuje zakon, ktorym je Spravny
sudny poriadok. Zalovanym v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe, ktorou je aj zaloba v predmetne;
veci, je podla § 180 ods. 1 druha veta SSP organ verejnej spravy, ktory vydal napadnuté rozhodnutie
(ak sa jedna o rozhodnutie, voCi ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok). Proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu podla § 25 zdkona &€. 647/2007 Z.z. nie je pripustné odvolanie, preto je
Zalovanym Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov Bratislava I. Na uvedené nema Ziadny pravne relevantny vplyv skuto¢nost, Ze KR PZ BA je
nadriadenym organom Zalovaného, ktory je podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 33 ods.
1 zdkona o cestovnych dokladoch opravneny preskumat pravoplatné rozhodnutie Zzalovaného. Preto
spravny sud uzavrel, Ze KR PZ BA nesvedCi postavenie u€astnika konania a vo veci nie je Zalovanym.
39. Z vyjadrenia KR PZ BA vyplyva, Ze ho podalo vo vlastnom mene a bez toho, aby z neho vyplyvalo, Ze
kona v mene Zalovaného. Spravny sud preto nemal ani dévod vyzyvat na odstranenie vad zastupenia
Zalovaného, kedZe z podania KR PZ BA nevyplyva, Ze podalo svoje vyjadrenie v mene niekoho iného.
Potom sa ma za to, Ze Zalovany svoje procesné pravo na vyzvu sudu nevyuZil a k Zalobe a k navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby sa nevyjadril.

40. Ak by v8ak aj spravny sud na u€ely rozhodnutia o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe prihliadal na argumenty KR PZ BA, bolo by potrebné vyhodnotit' ich ako nedévodné.

41. Zakladna argumentacia KR PZ BA bola zaloZena na tom, Ze dbévody vydania napadnutého
rozhodnutia su zavazné a pretrvavaju. Spravny sud pripomina, ako je zrejmé z obsahu Zaloby a
vyjadrenia KR PZ BA, Ze pravnym dévodom na vydanie napadnutého rozhodnutia bolo ustanovenie §
23 ods. 3 zakona o cestovnych dokladoch, t.j. vydanie eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu na Zalobcu.

42. Zo S8iroko medializovanych vSeobecne znamych informacii vyplyva, Ze tak eurdpsky ako aj
medzinarodny zatykaci rozkaz na Zalobcu boli 15.6.2022 odvolané.

43. Spravny sud v tejto suvislosti odkazuje na medialne spravy publikované dna 24.06.2022 o 09:49
hod zdroj: <https://www.J.>, podla ktorych ,Sudca STS vyhovel navrhu prokuratora a diia 15. juna 2022
odvolal prikaz na zatknutie, ako aj eurépsky a medzinarodny zatykaci rozkaz vydany tunajSim siudom
dna 22. decembra 2021 na obzalovaného Ing. M. V.".

44. KedZe vyjadrenie KR PZ BA k spravnej Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného u¢€inku spravnej
Zalobe je datované dfiom 27.06.2022, t.j. najmene;j tri dni po tom, ako sa informacia o zruSeni zatykacich
rozkazov na zalobcu stala vS§eobecne znamou, preto nemozno dospiet k inému zaveru ako tomu, ze



tato argumentacia KR PZ BA nie je suladna s aktudlnym stavom veci a ani so stavom veci, aky tu bol
v Case vyjadrenia KR PZ BA.

45. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze jediny pravny dévod vydania napadnutého
rozhodnutia uvadzany v Zalobe a vyjadreni KR PZ BA medzi€asom odpadol.

46. Je potrebné poukazat' aj na argumentaciu KR PZ BA, ktoré tvrdilo, Ze napadnuté rozhodnutie
hoc by bolo nezakonné, je potrebné reSpektovat. Su€asne uviedlo, Ze za€alo konanie o preskumani
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania (pozn. sudu: v ktorom malo byt medzi¢asom
podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie zruSené, €o ale sudu ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nebolo
osved&ené). Povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 187 ods. 3 SSP bolo rozhodnuat o navrhu Zalobcu
o priznani odkladného ucinku Zaloby do 30 dni od doru€enia vyjadrenia Zalovaného, resp. v pripade
marneho uplynutia tejto lehoty od doru€enia administrativneho spisu. V danom pripade lehota na
rozhodnutie sudu by uplynula dfiom 27.07.2022.

47. Uvedené by nasvedCovalo tomu, Ze samotné KR PZ BA najneskér v ¢ase pisania vyjadrenia k
spravnej Zalobe malo nielen vazne pochybnosti o zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ale malo/muselo
si byt vedomé aj toho, Ze su€asne pominuli dévody vydania napadnutého rozhodnutia.

48. Za tejto situacie argumentacia KR PZ BA o potrebe zamietnut navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe nema skutkové ani pravne opodstatnenie. Naopak, spravny sud ma za to, Ze
zamietnutie navrhu na priznanie odkladného ucinku Zaloby za tychto skutkovych aj pravnych okolnosti by
odporovalo principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, kedze Zalobcu
nemozno obmedzit' na jeho zakladnych ustavnych pravach a pravach garantovanych Dohovorom o
ochrane ludskych prav a slobdd na zaklade rozhodnutia, o ktorého vecnej spravnosti/zakonnosti ma
pochybnosti sam spravny organ, ktory ho vydal a aj jeho nadriadeny, a preto priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe neméze byt ani v rozpore s verejnym zaujmom.

49. Pre komplexnost' spravny sud uvadza, Ze ak je predmetom prieskumu spravneho sudu rozhodnutie
o odnati cestovného dokladu podfa § 23 ods. 3 zakona o cestovnych dokladoch, uz pre posudenie
dévodnosti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe je treba vyriesit' koliziu zakladného
ustavného prava Zalobcu na slobodu pohybu a verejného zaujmu na tom, aby boli naleZite vySetrené
a potrestané v3etky trestné €iny, o ktorych sa organy &inné v trestnom konani dozvedeli. V pripade, Ze
zakonny dévod vydania rozhodnutia podfa § 23 ods. 3 zakona o cestovnych dokladoch odpadol, resp. nie
je dany, potom skér ozna&enu koliziu prav v danom pripade nemozno vyhodnotit v neprospech Zalobcu.
50. Vzhladom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe osveddil
hrozbu zavaznej ujmy a zaroven neboli zistené Ziadne dbvodu, pre ktoré by priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe bolo v rozpore s verejnym zaujmom, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
osvedcil splnenie zakladnych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP. Preto sud v
sulade s ust. § 185 pism. a) SSP priznal spravnej Zalobe zo dia 30.03.2022 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného C.p.: ORPZ-BAI-OPP1-11-001/2022-ZU zo diia 17.02.2022 odkladny Gg&inok, a
to do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;j.

51. Spravny sud v tomto Stadiu konania z dévodu potreby doplnenia vyjadrenia k Zalobcom v replike
uvadzanych skuto€nosti a v tejto suvislosti i doplnenia administrativneho spisu, navrh na prerudenie
konania nemohol posudit.

52. V suvislosti s pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia, ¢o uviedol Zalobca v replike a ¢o
spravny sud dosial nema preukazané, spravny sud dava do pozornosti ust. § 23 ods. 5 zakona o
cestovnych dokladoch, podfa ktorého ak zanikol dévod, pre ktory bol cestovny doklad odnaty, organ,
ktory ho odnal, ho ob&anovi na jeho Ziadost bezodkladne vrati. Sud poukazuje tiezZ na ust. § 24 ods. 5
zakona o cestovnych dokladoch, podla ktorého ak po vydani rozhodnutia o odnati cestovného dokladu
nedo$lo bezodkladne k jeho odovzdaniu alebo zadrzaniu, organ, ktory cestovny doklad vydal, tento
cestovny doklad eviduje ako odcudzeny; ak zanikol dévod, pre ktory bol cestovny doklad odnaty,
evidovanie tohto cestovného dokladu ako odcudzeného sa zrusi.

53. Z tvrdeni zalobcu a KR PZ BA sa javi, Ze k odovzdaniu cestovného pasu Zalobcu prislusnému
organu na zéklade napadnutého rozhodnutiu zatial nedo$lo, nedo$lo ani k jeho zadrzaniu, av8ak malo
dojst k zmene v jeho evidencii na stav odcudzeny. Spravny sud nedisponuje v su€asnosti relevantnymi
dbkazmi o stave administrativneho konania, a teda ani o tom, ¢i skuto¢ne doslo k evidovaniu cestovného
pasu Zalobcu ako odcudzeného a &i uz bolo vydané rozhodnutie Zalovaného, pripadne iného organu o
zruSeni napadnutého rozhodnutia. AvSak v pripade, Ze skor uvedené skuto€nosti nastali, v sulade s § 24
ods. 5 s prihliadnutim na princip bezodkladnosti rozhodovania pri institite odratia cestovného dokladu
je potrebné, aby evidencia cestovného pasu Zalobcu ako odcudzeného bola prisluSnym organom
zmenena/zrudena. Na takuto zmenu v evidencii sa nevyZaduje Ziadna Ziadost Zalobcu, na rozdiel od
situacie, kedy by na zaklade napadnutého rozhodnutia do$lo k odratiu cestovného dokladu Zalobcu.



54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 1 pism. e) SSP).



