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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v exekucnej veci opravneného: MINIHOTOVOST,
SE, namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastupeného
advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Q.
G., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, o vymozenie sumy 100,- eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 9Er/680/2015 a u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka
60, Bratislava pod sp. zn. EX 16201/15, o odvolani opravneného zo dna 19. 10. 2017 proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra ¢.k. 9Er/680/2015-25 zo dia 18. septembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 9Er/680/2015-52 zo drna 02. maja 2018 a v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9Er/680/2015-73
zo dia 11. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 9Er/680/2015-25 zo dfia 18. septembra
2017 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 9Er/680/2015-52 zo drfia 02. maja 2018 a v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 9Er/680/2015-73 zo dfia 11. maja 2021 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil citaciou ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Exekuény poriadok®), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1, 2,5, § 54 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ust. §
31 ods. 3, § 33 ods. 2, §44 ods. 1, § 45 ods. 1, 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov.

3. Uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. SR 18494/14
zo dna 28. 11. 2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava.

4. Sud prvej inStancie pri preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného, exekuéného
titulu a prilozenej zmluvy o Uvere zistil, Ze opravneny s povinnym uzavreli dfia 10. 01. 2014 na dialku
prostrednictvom web stranky www.minipozicka.sk zmluvu o Uvere €. 437931, na zaklade ktorej poskytol
opravneny povinnému uver vo vySke 100,- eur. Predmetny pravny vztah posudil ako spotrebitelsky aj
s ohladom na predmet Cinnosti dodavatela na vypise z OR, ako aj vzhfadom k tomu, Ze sudu prvej
inStancie je z rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne.
Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze povinny je a aj v ase uzavretia zmluvy bol spotrebitelom, nakolko z



obsahu spisu nevyplyva, Zze by povinny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti. Konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi
ucastnikmi je nutné okrem ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa odévodnenie
rozsudku odvolava, aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych
zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

5. Zdéraznil, Ze su€asne so zmluvou o Uvere bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, ako podmienka uzatvorenia zmluvy, ktoru opravneny pouziva v pripadoch
rovnakého druhu a neurcitého poctu, pre neurcity okruh spotrebitelov, je neprijatelnou podmienkou, ktora
je vzmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zédkonnika neplatna. Tato zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZfiuje spotrebitelovi
zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu€ne na véli dodavatela. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnhom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Napokon ani dolozka umozriujuca dodavateflovi
vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Takto formulovana zmluva
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53
ods. 5 Obgianskeho zadkonnika neplatna. Rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve je neprijatelna,
pretoZe nuti spotrebitela sa podrobit vylu€ne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska
dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom.
Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva spolu so zmluvou o Uvere ma charakter
Standardnej formularovej zmluvy, ktori opravneny pouziva s vopred neurcitym poctom spotrebitefov
v zmluvnych vztahoch. Nakolko bola rozhodcovska zmluva navrhnuta vopred, teda ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej podstatu spotrebitel nemohol ovplyvnit, nemozno povaZovat
takuto rozhodcovsku zmluvu za individudlne dojednanu. V €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy este
medzi u&astnikmi neexistoval z uzavretej zmluvy Ziadny spor. Takymto spésobom sa pred vznikom
akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného dévodu povinny vopred vzdal svojich prav uplatnit
svoje naroky alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.

7. Rozhodcovskud zmluvu uzavreti medzi dodavatefom a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel -
dodavatel iniciuje voci spotrebitelovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne
po vzniku sporu medzi ucastnikmi zmluvy, povaZuje sud za neprijatelnd (nekald) podmienku v
spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoZze poskytuje veritelovi neprimeranu
a nedbvodnu vyhodu voéi diznikovi spocivajucu v tom, Ze mébze vopred ur€it sukromnopravny
subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebiteflom a vylugit tak ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom.

8. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani pod
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo diia 21. marca 2012, niekolko rozhodnuti Sudneho dvora (vo veci C-14/83
Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v Land Nordrhein- Westfalen, v spojenych pripadoch C-240/98
- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero C-240/98 v Salvat Editores SA a
José M. Sanchez Alcon Prades C-241/98, José Luis Copano Badillo C-242/98, Mohammed Berroane
C-243/98, Emilio Vinas Feliu C-244/98, vo veci C-76/10, vo veci Pannon GSM, vo veci C - 40/08 -
Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, Mostaza Claro C 168/05, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98, Freiburger Kommunalbauten C-237/02).

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze exekuéné konanie zaloZzené
na takejto neprijatefnej zmluvnej podmienke, ktord je nekala, nemoréalna, neslusna a neeticka (v danom
pripade na viacerych neprijatelnych podmienkach), by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

10. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny elektronickymi prostriedkami v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.



11. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
z&roven sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud prvej inStancie posudil vec podla normy, ktora na dany
skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 70/2003).
Tiez poukazal na Nalez US SR pod sp. zn. US 5/2000,uverejneny pod &. 18/2000.

13. Ako opravneny sa vocCi povinnému domaha iba vratenia tej sumy, ktord mu na zéklade zmluvy o
Uvere aj preukazatelne poskytol. Prislusenstvom tejto sumy su okrem toho iba plnenia, na ktoré ma
opravneny narok zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Opravneny sa od
povinného nedomaha zaplatenia Ziadnych inych arokov alebo poplatkov, ktoré by vyplyvali zo zmluvy o
uvere a mohli by byt povaZzované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou povinného
vyplyvajucou mu zo samotnej podstaty zmluvy o Uvere, aby opravnenému vratil pefiazné prostriedky,
ktoré mu boli z jeho strany poskytnuté. Konanie opravneného, ktorym sa domaha vratenia tejto sumy
od povinného nemozno v ziadnom pripade povazovat za nekalé konanie alebo konanie v rozpore s
dobrymi mravmi.

14. K neuplnému zisteniu skutkového stavu sudom prvej inStancie opravneny uviedol, Ze s povinnym
uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov formou samostatného pravneho uUkonu a to na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud v3ak tieto skuto¢nosti dostatoCne nezistoval, a tak
zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

15. V rdmci rozhodcovskej zmluvy, ktora predstavuje samostatnu listinu sa zmluvné strany dohodli
nasledovne:

.VSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Gverova zmluvu a
uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

- a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zzalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, priCom pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podla €&l. | bod
1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov zvoleného Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

- b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu®.

Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. dolozka dohodnuta medzi opravnenym a povinnym
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani.

16. Opravneny dalej poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 12 Cmo 13/2010 zo diia
02. 03. 2011, rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 zo dfia 30. 10.
2009, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 zo dfia 29. 06. 2010, rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn.
19 Co 491/2010 zo diha 01. 03. 2011 a uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo
4895/2010 zo dna 28. 04. 2010 a sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 zo dna 30. 03. 2009.

17. Tiez zdbraznil, Zze zmluvné strany sa na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze pokial ktorakofvek
zo zmluvnych strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v rozhodcovskej zmluve vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost’ za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy.



18. Rozhodcovské konanie prebiehalo v pisomnej forme, t.j. na zéklade pisomného navrhu na zacatie
rozhodcovského konania zo strany opravneného zaslal rozhodcovsky sud povinnému vyzvu na Zalobnu
odpoved (moznost vyjadrit sa k podanému navrhu opravneného), na zaklade ¢oho potom rozhodcovsky
sud podfa skutkovych zisteni vydal rozhodcovsky rozsudok. Vzdialenost sidla rozhodcovského sudu
od bydliska u€astnikov konania teda nemala Ziaden relevantny vyznam pre vysledok konania, resp.
pre moznost' uplatnenia procesnych prav ucastnika. VSetky podania su na Staly rozhodcovsky sud
doru€ované prostrednictvom posty, &iZe princip rovnosti U€astnikov je zachovany, bez ohladu na miesto
ich bydliska alebo sidla. Z uvedeného jasne vyplyva, Zze vzdialenost sudu, od miesta bydliska/sidla,
nema Ziaden vplyv na moznost domahat sa sudnej ochrany.

19. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov - dalej len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi
doévodmi, ako i zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dha 18. 09. 2017 v spojeni s
opravnymi uzneseniami zo diia 02. 05. 2018 a zo dia 11. 05. 2021 podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne, priCom sa stotoznil i odévodenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo diha 04.
03. 2015, kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného (pdvodne
spolo¢nost MINIHOTOVOST, s.r.0., zapisana v obchodnom registri prislu§ného stdu od 14. 09. 2013
do 30. 03. 2015) na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku
vydaného pod sp. zn. SR 18494/14 dna 28. 11. 2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ktory nadobudol pravoplatnost dha 23. 12. 2014 a
vykonatelnost dfia 29. 12. 2014. Nésledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dfia
04. 03. 2015 poziadal prislusny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie
oznaCeného exeku&ného titulu. Vyzvou zo dha 21. 10. 2015 Ziadal sud prvej inStancie opravneného o
zaslanie rozhodcovskej zmluvy. Dria 03. 11. 2015 bola sudu prvej inStancie doru¢end zmluva o uUvere,
vieobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru a rozhodcovska zmluva. Nasledne sudny exekutor
opakovanymi zZiadostami zo dna 03. 11. 2015, 12. 04. 2016, 27. 05. 2016, 05. 07. 2016, 23. 08. 2016,
03. 10. 2016, 28. 11. 2016 a 16. 03. 2017 Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dha 18. 09. 2017 sud prvej inStancie, obsadeny vy38im sudnym uaradnikom, vydal napadnuté
uznesenie, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dovodov uvedenych v oddvodneni tohto uznesenia, pricom v
zahlavi uznesenia oznadil pdévodne opravneného, t.j. spoloénost MINIHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava napriek tomu, Ze pévodne opravneny od 31. 03. 2017 zmenil pravnu formu a jeho
obchodné meno bolo MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava. Sud prvej instancie
uznesenim ¢€.k. 9Er/680/2015-52 zo dna 02. 05. 2018 opravil oznacenie opravneného v uzneseni zo
dria 18. 09. 2017 na MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom Politickych v&ziia 1272/21, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, Ceska republika. Toto opravné uznesenie vydal sud prvej indtancie napriek tomu, Ze pravny
nastupca pévodne opravneného (spolognosti MINIHOTOVOST, s.r.0.), t.j. spoloénost MINIHOTOVOST,
a.s. ako zanikajuca spolo¢nost’ bola vymazana z obchodného registra dria 15. 11. 2016 v désledku
cezhrani¢ného zlu¢enia s obchodnou spolo¢nostou MINIHOTOVOST, a.s. Politickych vézida 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika ako nastupnickou spolo¢nostou, ktora v ramci
cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE. Vo vypise
z obchodného registra spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s. (od 31. 03. 2015 do 15. 06. 2017) je zapisané,
Ze spolo¢nost zanikla v dosledku zla&enia od 16. 06. 2017 a jej pravnym nastupcom je spolo¢nost
MINIHOTOVOST, SE, Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika a taktiez
je poznageny predaj &asti podniku spolognosti MINIHOTOVOST, a.s. spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s.
ICO: 04355211 so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika.
Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 9Er/680/2015-67 zo dna 14. 01. 2020 rozhodol o
pokragovani v konani s pravnym nastupcom (MINIHOTOVOST, SE) pévodného opravneného. Dal$im
opravnym uznesenim ¢.k. 9Er/680/2015-76 zo dna 11. 05. 2021 sud prvej inStancie opatovne opravil
oznalenie opravneného v zahlavi svojho uznesenia zo dfia 18. 09. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 02. 05. 2018 tak, ze opravneného oznacil ako MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Pfikop



843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika (v tom &ase, teda 11. 05. 2021 uz mal opravneny
sidlo na adrese T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfecla) a nasledne vec predloZil odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani opravneného, t.j. spolo€nosti MINIHOTOVOST, SE proti uzneseniu zo dria 18.
09. 2017 v spojeni s opranymi uzneseniami zo dria 02. 05. 2018 a 11. 05. 2021.

22. Podla § 243d (prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1. januara 2015) ods. 1, 2 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouZiju predpisy ucinné do
31. decembra 2014.

Podla § 243f (prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym dfiom vyhlasenia) ods. 1, 2 vy3Sie citovaného
z&kona, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo diia
uginnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti
tohto zakona.

Na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

Podla § 243h (prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1. aprila 2017) ods. 1 vy3Sie citovaného
zdkona, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

23. Podla § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 03. 2017,
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

Podla § 41 ods. 1, 2 pism. d/ vySSie citovaného zakona, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

d/ vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2, 3 vySSie citovaného zakona, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitefskom spored4ead) preskima okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, & bolo rozhodcovské rozhodnutie v
spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského
konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného
predpisu4ead) a Ci je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok
podla prvej bety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.



24. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

25. V predmetnej veci sud prvej indtancie pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva,
Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekucéného titulu so zdkonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu,
ale aj to, Ci na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zéklade tohto exekuéného titulu. Pokial oprdvneny v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

26. Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomna formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaCenie osOb, ktoré ju
dohodli. Ak v urditej veci nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

27. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného
sudu, ktory skumal, ¢i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zdkonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z toho hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

28. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sidu SR v konani pod sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dha
21.03. 2012). Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuZil pravhu moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy, je exekuény sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a pripadne aj konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu



nevykonatefnost takéhoto rozsudku (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo
230/2011 zo diia 18. 09. 2012).

29. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva
o uvere zo diia 10. 01. 2014 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni plathom a uc€innom v €ase jej uzavretia (teda v zneni Ga&innom od 01. 01. 2008),
podfa ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy, a teda medzi oprdvnenym a povinnym bol zaloZeny
na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka
osoba, pri€om pri uzatvérani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti so
spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (ust. § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika), resp.
opravneny takéto konanie povinného nepreukazal. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked na
vztah a&astnikov konania aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa.

30. S poukazom na vySSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
Ze v danej veci je potrebné za neprimeranu povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvoreni medzi
opravnenym a povinnym dia 10. 01. 2014, teda uzatvorenu v rovnaky den ako opravneny s povinnym
uzavrel zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovskd zmluva bola uzavreta v typizovanej formularove;j
podobe, opravneny ju predkladal povinnému v predtladi, dopifali sa len Gidaje o povinnej osobe ako
meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel (opravneny) potom mohol na zaklade tejto rozhodcovske;j
zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylugit tak sud, ktory by
bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vdeobecnom sude v
mieste svojho bydliska. Odvolaci sud v tomto smere zastédva nazor, Ze o nekalt zmluvnu podmienku ide
aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym
sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritefa),
spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel (opravneny) zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy v jej vopred pripravenej formularovej podobe.

31. Odvolaci sud k tomu eSte uvadza, Zze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Diznik, ktorému je predlozena typova spotrebitelska zmluva v predtladi, nema vzhlfadom na takuto
podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska
zmluva uzatvarana v rovnaky deri spolu s iverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované
vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Povinny v takejto situacii mohol fahko
nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd Uverovu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a Ze pokial
uver chcel ziskat, bol povinny podpisat’ vSetky listiny predloZzené opravnenym. Odvolaci sud v tomto
smere eSte uvadza, Ze spotrebitel (povinny) ako slabSia zmluvna strana, neprofesional, nie je €asto
schopny v danom momente pochopit’ a zvazit vietky dosledky predloZzenych dokumentov obsahujucich
terminologicky naro€ny a rozsiahly neprehladne Strukturovany text a v €asovej a finanénej tiesni, v ktorej
sa nachadza, neraz pristupi aj na také podmienky zmluvy, na ktoré by za inych okolnosti nikdy nepristupil.

32. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni
vyslovne vymienil povinny a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by povinny
mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spdsobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad
mohol ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spbsob konania (s
pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v ¢ase
vyS8Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu, teda v ase, ked
spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat' nalezitd
obozretnost. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti a argumenty
tunaj8i krajsky sud povazoval namietky opravneného vznesené v odvolani za nedévodné. Povinny sa
v posudzovanej veci realne vopred vzdal svojho prava na u€inni ochranu v konani pred vSeobecnym
sudom, a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupoval ako spotrebitel, teda ako slabsia zmluvna strana



a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho &tatu podfa nazoru
odvolacieho sudu neprijatelné.

33. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v
celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda povinného, a to podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v
prislusnom zneni. Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotil
ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika
platnom a u€innom v Case jej uzavretia.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnt zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. IV. US
55/2011 zo dna 24. 02. 2011).

35. Taktiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnuti zmluvu sa nepovaZzuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost
ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou ani tym, Ze spotrebitel ma v
uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez ni€ nemeni
na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom désledku odopreta moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda voc¢i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zaroven dodava,
Ze kto mi¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto jeho miCanie povazovat ani za
suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je
povinny vykonat, s cielom dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sidom a obchadzania
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi
odporovat’ doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, aviak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby
predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza. O obchadzanie zakona ide vtedy, ak
je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, avSak svojimi
dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. PL.
US 16/95 zo diia 24. 05. 1995).

36. S poukazom na uvedené zistenia odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie v danom pripade
spravne pravne posudil, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, nie je spdsobilym exeku&nym titulom podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
(§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

37. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dna 02.
05. 2018 a zo dia 11. 05. 2021 potvrdil.

38. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zadkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 420 - ust. §
423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu



od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



