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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: I. J. T., narodena X. I. XXXX, trvaly pobyt: P. ulica XXX/
XX, Z., 0 269,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dina 19. marca 2021 &. k. 16Csp/269/2017-106, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby vo vyske 4,32 eur a v tejto Casti rozsudok sudu
prvejinStancie ru$i akonaniezastavuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajlcej €asti o zamietnuti zaloby o zaplatenie
sumy 264,95 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 269,27 eur od 20. januara 2015
do zaplatenia (I.), potvrdzuje av Casti o nahrade trov konania (Il.) me ni tak, ze Zalobkyria ma
voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.

lll. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 269,27 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20. januara 2015 do
zaplatenia (l.) a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma voc€i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 36 % (ll.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/
az k/, r/, y/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov do 28. oktébra 2013). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Gvere
dria 28. oktdbra 2013 medzi pravnou predchodkyrnou Zalobkyne (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovanou, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanej pézi¢ka vo vySke 800,- eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vySke 23,09 eur v pocte splatok 72. Z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou splacat splatky riadne a v€as, pravna predchodkyna zalobkyne p&zi¢ku
zosplatnila. Uz prvym rozsudkom sud prvej inStancie kvalifikoval poskytnuty spotrebitelsky uver ako
bezuroény a bez poplatkov, z dbvodu nespravne uvedenej roénej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), v désledku ¢oho bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobkyni len poskytnutd sumu
(800,- eur) po odpoditani Ciastoénej uhrady Zalovanou 240,12 eur, t. j. sumu 559,88 eur (rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 15. maja 2019, €. k. 16Csp/269/2017-52 bola uloZena povinnost
Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 559,88 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20.
januara 2015 do zaplatenia, v ktorej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a v zostavajucej €asti bola
Zaloba zamietnutd, v ktorej €asti odvolaci sud prvym rozhodnutim zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v



zamietajucej Casti vo veci samej a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu porusenia
prava Zalobkyne na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie, pre absenciu argumentaéného
zakladu odbvodriujuceho nespravnost hodnoty obligatérnej zakonom stanovenej obsahovej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere RPMN, s pokynom o aplikécii relevantnych zdkonnych ustanoveni
tykajucich sa vypocétu RPMN, veducich k vysledku spravnej hodnoty RPMN). Sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti (v poradi v druhom rozsudku) konstatoval, Ze pri vypolte hodnoty RPMN
vychadzal z kalkulatky RPMN zverejnenej na webovom portali Ministerstva financii SR, so zadanim
vstupnych udajov poskytnutého uveru 800,- eur, po€tu mesaénych splatok 72 a vySky splatok 23,09 eur,
bez dodato€nych nakladov uveru, ktoré neboli dojednané. Vyslednym udajom bola potom vyska RPMN
33,25 %, ktord mala podla predmetnej zmluvy predstavovat 32 %, a preto RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne, v neprospech spotrebitela. Spotrebitelsky uver bolo tak potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a Zaloba bola v rozsahu prevySujucom plnenie, priznané predchadzajucim rozsudkom,
zamietnuta. Vysledok vypoctu hodnoty RPMN uskuto€neného vyuZitim nastrojov verejne dostupnych
na webovom sidle ustredného organu Statnej spravy, ktory je si¢asnym organom ochrany spotrebitelov,
bol podfa nazoru sudu prvej indtancie dostatoény pre prijatie zaveru o jeho spravnosti. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania, vratane trov prvého odvolacieho konania, sud prvej inStancie odévodnil
ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujic jeho zmenu uloZzenim povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 269,27 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20.
januara 2015 do zaplatenia. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu zaveru o bezuroénosti
uveru. RPMN je v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere vypocitana na zaklade zakonného vzorca
uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU. Na G&ely vypo&tu RPMN boli pouzité celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré predstavuju len zmluvne dojednany urok. VSetky parametre
vstupujuce do celkového vypoctu RPMN (vySka uroku, vyska celkovych nakladov spojenych s Gverom,
vySka uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet splatok, vyska uveru) su v predmetnej zmluve riadne
uvedené. Pre potvrdenie spravnosti vypoétu RPMN bol predlozeny vypocet podla kalkulacky na vypodcet
RPMN pévodne zverejnenej na stranke ekonomika.sme.sk. Pokial sud prvej instancie vychadzal z
vypoctu ziskaného zo stranky www.fininfo.sk, tento vypocet je na prejednavany pripad nepouzitelny,
pretoZe pocita len s dvomi moznostami splatnosti splatok, a to na pociatku mesiaca k prvému diu v
mesiaci (vypoCet RPMN 33,25 %) alebo na konci k poslednému dfiu v mesiaci (vypocet RPMN 31,89
%). Splatnost splatky bola v prejednavanej veci dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, v sulade s ustanovenim
¢l. IX bod 6 podmienky splacania zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Rozhodujuci je udaj o celkovej
Ciastke, ktora je zhodna s udajom zverejnenym v predloZzenom vypocte, ako aj v Uverovej zmluve
(1.662,48 eur). Zalobkyfa v spore predloZila vypoget RPMN v sulade so zakonnym vzorcom. Nebol
preto dany dovod pre kvalifikovanie uveru ako bezuro&ného.

3. Podla § 382 CSP odvolaci sud vyzval strany konania na vyjadrenie k moZznému pouZzitiu ustanovenia
§ 53 ods. 1 az 6, § 121 ods. 3 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
do 28. oktobra 2013), ako aj k ustanoveniu § 19 ZoSU.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni na vyzvu odvolacieho sidu uviedla, Ze Zalobu berie Giastocne spat o
zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov vo vyske 4,32 eur a v tejto Casti navrhla konanie zastavit.
Navrhla preto zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, uloZenim povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni
sumu 264,95 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 264,95 eur od 20. januara 2015
do zaplatenia. Vo vyjadreni poukézala Zalobkyra na skuto€nost, Ze vySka urokovej sadzby je totozna
s vyskou RPMN. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske ro¢nej urokovej
sadzby 32 %. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo
vySke 32 %, zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, pretozZe jedinou odplatou poskytnutého Gveru je
len zmluvny urok. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vySke do 1.500,- eur so splatnostou
od 5 do 10 rokov, zverejnena naposledy v éase uzavretia Gverovej zmluvy MF SR (§ 21 ods. 2 ZoSU),
v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za druhy
Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 30. juna 2013, predstavovala 25,21 %.

5. Zalovana sa k odvolaniu, ako ani k vyzve odvolacieho sudu, nevyjadrila.



6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, pri zachovani postupu stanoveného v § 382 CSP, z
inych dévodov ako uviedol sud prvej instancie.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. j/, i/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa réznych podmienok uplatriuju rézne Urokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podla § 19 ods. 1 ZoSU ro&né percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypogita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

10. Podla § 53 ods. 6 O. z. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

11. RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelovi pomaha spoznat,
aké naklady budu spojené so spotrebitel[skym uUverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v
percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom
trhu a tak aj vyber toho najvhodnejSieho uveru.

12. Ustanovenie § 19 ods. 1 ZoSU odkazuje pri vypoéte roénej percentualnej miery nakladov
spotrebitelského uveru na vzorec uvedeny v prilohe €. 2 k tomuto zdkonu. Nemozno preto pri vypocte
RPMN vychédzat z internetovych kalkulaiek na vypolet RPMN, kedZe spbsob vypoltu RPMN je
exaktne regulovany pravnou normou.

13. Zalobkyha v odvolani namietala zaver sidu prvej indtancie o nespravne uvedenej rodnej
percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
(majucej za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru), poukazujuc na predlozeny vypoc¢et RPMN
v sulade so zakonnym vzorcom, ktory vypocet v8ak Zalobkyna nepredloZila, napriek vyzve odvolacieho
sudu.

14. Odvolacia namietka Zalobkyne o preukdzanom vypocéte RPMN v sulade so zdkonnym vzorcom preto
nemohla obstat, kedZe nebola Zalobkyriou preukazana, a teda ani tvrdenie Zalobkyne o uvedeni udaja
o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere v spravnej vyske (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU).



15. Ustanovenie § 53 ods. 6 O. z. normuje posudzovanie zmluvnych podmienok pre pripad poskytnutia
penaznych prostriedkov, ako tomu bolo i v danom pripade. Plati tu zadkaz, Ze odplata nesmie podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. V konani bolo nesporné (Zzalobkyriou vyslovne tvrdené), Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v posudzovanej veci tvoril len Urok (odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN, vo vysSke zhodnej s urokovou sadzbou). Ak pravna Uprava
stanovovala spOsob vyhodnotenia zmluvnej podmienky zistenim odplaty, ktord v danom pripade mal
tvorit’ urok, obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské uvery, bolo potrebné prihliadat’ na
uvedené limitovanie vySky odplaty.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni v odvolacom konani (k aplikacii ustanovenia § 53 ods. 6 O. z.) uviedla
tvrdenie o zverejnenej vySke priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitefské Gvery v rozhodnej dobe
(druhy Stvrtrok kalendarneho roku 2013), zahffiajuce spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch
veritelmi, a to 25,21 %.

17. Vzhfadom na uvedené, odplata v posudzovanej veci, predstavujuca zmluvny urok 32 % rocne,
podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch (o viac ako 20 %). Zalobkyria neuviedla Ziadne osobitosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali uvedené prevySenie odplaty v konkrétnej veci.

18. Takto dohodnutéa odplata, predstavujuca zmluvny urok, v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 O. z.,
je neplatnym dojednanim o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru a tym aj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere (absencia obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je potom taktiez sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

19. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, vo vyske 4,32 eur, pripustil spatvzatie Zaloby v tejto asti (protistrana
nevyjadrila nesuhlas), rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a konanie zastavil.

20. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP v zostavajucej €asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy
264,95 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 269,27 eur od 20. januara 2015 do
zaplatenia, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

21. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti ndhrady trov konania odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil,
v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256, § 396 CSP, vzhfadom na pripustené Ciastocné spatvzatie
Zaloby vo vyske 4,32 eur, zruSenie a zastavenie konania v tejto €asti, zavinené Zalobkyriou, v ktorej
asti bola preto Uspe$na zalovana. Zalobkyfia bola Uspe$na v &asti o zaplatenie sumy 564,20 eur,
teda v rozsahu 68 %, v ktorej &asti bola netspesna Zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 32 %
(264,95 eur), v ktorej Casti bola neuspesna Zalobkyfia. Pomer uspechu a neuspechu stran konania tak
predstavoval vznik naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 36 %. Zalobkyfia mé preto
voéi Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 36 %, konania pred sudom prvej indtancie a prvého
odvolacieho konania (v €asti o ndhrade trov konania odvolacie namietky strany konania nevzniesli),
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Z dbvodu, Ze Zalovana bola Uspedna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a s § 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si Zalovana
nahradu trov konania v odvolacom konani neuplatnila, ani jej podfa obsahu spisu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujiucim procesnu
ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

23. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



