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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 17. oktébra 2016, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Iva Hlucharna a prisediacich Mgr. Dagmar KuliSikovej a Maridna Babusu,
v trestnej veci obzalovaného G. N., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. c), d) Tr.zak., s
poukazanim na § 138 pism. a) Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak, takto

rozhodol:

Obzalovany G. N. B. I. K. N. K., nar. XX. X. XXXX H. B., trvale bytom 0. R., adresa na doruCovanie
R.K., G. XXX, O. D, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava v inej trestnej veci,

je vinny,ze

v bode 1/

v presne nezisteny den v mesiaci maj 2013, po Skolskom vyu€ovani, o 14.15 h, priSiel k autobusovej
zastavke v obci R. - T., O.. D., pri kultdirnom dome, smerom na obec R., na ktorej zastavke Cakali na
autobus malolety D. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. - T. C.. XXXX, 0..D,, a malolety K. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. - D. C.. XXXX, O.. D., a spytal sa ich & mu nemézu pozi¢at peniaze, o obaja
maloleti odmietli, nasledne spoza pracky nohavic pravou rukou vytiahol n6z a tento nasmeroval na
maloletych so slovami ,dajte mi vSetky peniaze®, obaja maloleti ustupili dozadu a z obavy o svoj zZivot
odovzdali obv. N. mal. D. F. sumu 90 Eur a mal K. R. sumu 100 Eur, ktoru finanénu hotovost si obvineny
odlozil do krabiCky a maloletym pohrozil, aby to nepovedali rodi¢om, ani nikomu inému a uz vobec nie
policajtom, lebo ak to niekomu povedia, najde si ich a nie€o sa im stane a nasledne usiel smerom na
obec R.,

&im poskodenému G. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. - T. C.. XXXX, O.. D., spdsobil kodu vo vyske 90
Eur a C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. - D. C.. XXXX, O.. D., $kodu vo vyske 100 Eur,

v bode 2/

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 0T/15/2013
zo dna 8. 2. 2013 , pravoplatnym dna 8. 2. 2013 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace
podmienecne na skusSobnu dobu 1 rok, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp.zn. 0T/15/2013, zo dna 4. 12. 2014, pravoplatnym dfa 4. 12. 2014, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest v trvani 4 mesiace vykona v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia, na vyzvu Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dfia
16. 1. 2015 na nastup vykonu trestu, ktoru si osobne prevzal diia 19. 1. 2015 v obci R., O. D. a ktory
trest mal nastlpit do Ustavu na vykon vazby Zilina ihned, nereagoval a bez zavazného dévodu trest
nenastupil a bol az prislusnikmi PZ dodany do vykonu trestu odniatia slobody dna 25. 2. 2015, a

odsudzuje sa za to:



za skutok pod bodom 1/:

Podla § 188 ods. 2 Tr.zak., za pouZitia § 38 ods. 7 Tr.zak.,§ 42 ods. 1, Tr.zak. , na suhrnny trest 9 /
slovom : devat/ rokov odhatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym :

- C. R,, nar. X.X.XXXX, bytom R.- D. C.. XXXX, 8kodu vo vyske 100,- Eur,
- G. F, nar. XX.X.XXXX, bytom R.- T. XXXX, $kodu vo vyske 90,- Eur

Podla § 42 ods. 2 sud rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn.
2T/172/13, zo dha 17.10.2013, ktorym rozsudkom bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
1 rok nepodmienelne, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b) , f) Tr.zak. a iné, ako aj
ostatné rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento vyrok nadvazuju., ako aj Trestny rozkaz Okresného sudu
PovazZska Bystrica, sp.zn. 1T/88/2013, zo diia 16.01.2014, pravoplatny 22.04.2014, ktorym trestnym
rozkazom bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., a bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie OS PovaZska Bystrica, 2T/172/13, zo dnha 17.10.2013,
pravoplatny 17.10.2013, ako aj vyrok o treste z Trestného rozkazu OS Trencin, sp.zn. 6T/32/2014, zo dha
30.05.2014, pravoplatny 14.06.2014, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods.1
Tr.zak. a ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok OS Pov.Bystrica,
2T/172/2013, zo dfia 17.10.2013, pravoplatny 17.10.2013, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze
ainé podfla § 212 ods. 2 pism. b), f), ods. 3 pism. b) Tr.zak, za €o mu bol ulozeny trest OS v trvani 1 rok,

za skutok pod bodom 2/

Podla § 44 Tr.zak. sud up usSta od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie a to trestny
rozkaz Okresného sudu v Povazskej Bystrici, pod sp.zn. 2T/139/2015, zo diia 5.10.2015, pravoplatny
8.7.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu nedobrovolnej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak., za €&o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne , nakofko tento trest sud povazuje
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 1T/49/2014-217, zo dfia 20.10.2014 bol
obzalovany N. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. c,d Tr.zak., s poukazom
na § 138 pism. a) Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. , za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody
v trvani 9 rokov nepodmienecne a zaroven bol uloZzeny suhrnny trest, ktorym bol zruSeny vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/172/2013, zo dfia 17.10.2013. Proti
uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn.
23To/27/2015-241, zo dna 07.05.2015 bol rozsudok zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sud
prvého stupna, aby v plnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Podla rozhodnutia krajského sudu
Trencin sud prvého stupfia musi doplnit dokazovanie o vysluch svedka W., dalej bolo potrebné vykonat
konfrontaciu medzi obzalovanym a poSkodenymi a taktiez vypocut prislusnikov policie, ktori prvi prijali
oznamenie maloletych v predmetnej lupeZi.

V priebehu konania na Okresny sud v Povazskej Bystrici bola podana prokuratorom v Povazskej Bystrici
dalSia obzaloba na G. N. a to pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr.zak. Uvedena trestna vec sa viedla pod spisovou znackou 1T/49/2015 a sud na pojednavani



konanom dfia 16.12.2015 spojil uvedené veci pod jedno konanie , ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn.
1T/49/2014.

Obzalovany N. na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.09.2016, podfa § 257 ods. 1 pism. b) urobil
vyhlasenie ku skutku- pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
Na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.por. odpovedal ,ano“.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 6
Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 4 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie ku skutku zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. cd a to v
intenciach uznesenia krajského sudu, teda opatovne vypocul obzalovaného, vykonal konfrontaciu medzi
poskodenym mal. D. F. - obZalovanym, ako aj konfrontaciu medzi poskodenym a svedkom R. a
obzalovanym, vypocul ako svedkov prislusnikov policie a to npor. A. C. a npor. A. D., doplnil dokazovanie
dalej o vysluch svedka W. , oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany zotrval na svojom postoji k spachaniu trestnej innosti, uviedol, Ze uvedenu trestnu &innost
nespachal a to ¢o mu je kladené za vinu, sa nezaklada na pravde. uviedol, Ze poSkodeni si to nariho
vymysleli a nedoS$lo k Ziadnej lupeZi.

V ramci konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenym a zarover svedkom F. obZalovany uviedol F.,
Ze sa poznali, Ze sa stretli v roku 2013, kedy ho mal prave poSkodeny F. viest’ na bicykli na kormane
do obce M.. TaktieZ uviedol do o¢&i obzalovany svedkovi -poSkodenému F., Ze sa poznali a Ze tento ho
poZiadal, aby mu zabezpedil nejaké veci na bicykel.

Svedok F. poprel v ramci konfrontacie tvrdenia obZalovaného, uviedol, Ze tohto pred skutkom vébec
nepoznal, nie je pravdou,Ze by ho niekedy viezol na bicykli do M., nikdy by nikoho na bicykli neviezol.
Nebola medzi nimi Ziadna dohoda ohfadne bicykla. Uviedol mu do o€i , Zze klame. Ku skutku v
ramci konfrontacie svedok F. zotrval na svojich prednesoch v tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory
ho prepadol, vytiahol na zastavke nariho Cierny nozik. Povedal mu to aj do o€i. Poprel tvrdenia
obzalovaného, Ze by on daval nejaké peniaze po Ciastkach na nakup sudiastok na bicykle. Jednoznaéne
aj do o&i mu uviedol, Ze ho prepadol aj spolu s kamaratom R. na zastavke a zobral mu peniaze.
Obzalovany v rdmci konfrontacie uviedol do o€i svedkovi, Ze si nafiho vymysla a klame.

Sud vykonal konfrontaciu aj medzi druhym poskodenym R. a obZalovanym, kde poskodeny R. v ramci
konfrontacie do oé&i uviedol obZalovanému, Ze pokial tento tvrdi, Ze sa poznali predtym a stretavali sa,
nie je to pravda. Pred tymto ho nepoznal. Povedal mu to aZz kamarat, ako sa vola, pri¢om to bolo az po
lupeznom prepadnuti. Poprel, Ze nemali Ziadne k3efty, neboli nikdy v Ziadnej reStauracii, Ziadne peniaze
mu nedaval dobrovolne. Obzalovany uviedol v ramci konfrontacie, Ze aj tento svedok si vymysla a
nehovori pravdu.

Svedok npor. A. C. uviedol, Ze pracuje ako prislusnik policie v Puchove. Na ich oddelenie sa dostavili
poskodeni F. E. R., pricom uviedli, Ze boli prepadnuti. Uviedol, Ze obaja prisli za nejaky €as, ¢o boli
prepadnuti, teda nie bezprostredne po prepadnuti. Uviedli, Zze sa bali prist’ skér. PriSli az potom, ¢o sa
dozvedeli, Zze obzalovany mal byt vzaty do vykonu trestu. Obaja boli vypoc&uti aj samostatne, pricom sa
ich vypovede zhodovali. O tomto ako prisludnik policie vykonali uradny zaznam a vec postupili dalej
na rieSenie. Nafho nerobili tito svedkovia dojem, Ze by si vymyslali, nemal pochybnosti o pravdivosti
ich vypovede.

Dalsi svedok prislusnik policie A. D. uviedol v podstate totoZzné Gdaje vo svojej vypovedi, ako svedok
A. C.. Potvrdil, Ze bol pritomny, ked dosli obaja poSkodeni oznamit' trestnu Cinnost obZalovaného s
tym, Ze jeden z nich dokonca aj plakal. Taktiez uviedol, Ze nemal pocit taky, Ze by si vymyslali, presne



popisali, ¢o sa stalo. Uviedli zhodne, Ze sa bali jednak rodiCov ale aj samotného obzZalovaného. Celu
vec konzultovali s nadriadenym a potom vec postupili vySetrovatelovi.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani Ziadal, aby bol vypocCuty svedok N. W., ktory mal potvrdit, Ze
poskodeni mali vztahy, resp. sa poznali s obZalovanym uzZ z minulosti.

Svedok uviedol, Ze nevie presne, v ktorom dni to bolo, ale podla jeho nazoru bolo def pracovného volna,
lebo nesli do roboty, priSiel k nim domov obZalovany, poZiadal ho o rozmenenie penazi ako aj jeho matku.
KedZe nemali mu rozmenit 100,-Eur, poziadal svedka obZalovany, & by ho nedoviezol do vedlajse;j
dediny , kde by si v kréme rozmenil. Ako sa vracali z tejto dediny, zbadal obZalovany na zastavke okrem
iného aj maloletého K. R.. Kazal svedkovi zastavit, otvoril okno a povedal mu, aby priSiel o tretej na
stanicu, Ze mu vrati peniaze. V tom priSiel K. R. k autu a Ziadal obZalovaného, aby mu vratil peniaze,
pritom plakal. Podla svedka na zastavke v tom €ase boli okrem K. R. dal8i dvaja chlapci. On sa nepytal
obZalovaného, aké peniaze mu ma vratit, z akého dévodu mu ma vrétit. Nie€o sa tam hovorilo o bicykli.
Na vyzvanie zo strany prokuratorky, aby popisal tento svedok podkodeného K. R., uviedol, Ze vyzera
ako K. R., ale zaroven uviedol, Ze ho nepozna a resp. pozna, Ze je z dediny, ale predtym ho v podstate
nejako neregistroval. Resp. doplnil, Ze vedel, Ze sa jedna o K. R.. BliZz8ie to nespecifikoval. Svedok na
otazku prokuratorky dalej uviedol, Ze iSiel si nieCo vybavit, tak preto odviezol N. do vedlajSej dediny.
Predtym v8ak svedok uviedol, Ze viezol N. do uvedenej reStauracie rozmenit’ peniaze umyselne, teda
vyluéne za tymto U&elom. Tento rozpor v podstate svedok nevedel odstranit. Dalej svedok k osobe
poskodeného K. R. uviedol, Ze ho povaZuje za sludného chalana s tym, Ze o obZalovanom to povedat’
neméze, lebo vaelico Cital nafho na internete.

Na zaklade takto doplneného dokazovania potom sud opatovne konanie obzalovaného kvalifikoval v
bode 1/ ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism. c¢), d) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. a)
Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., teda sud mal za preukazané, Ze tento proti inému pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom ¢€in spachal zavaznejSim spésobom
konania a to jednak so zbrariou a jednak na chranenej osobe a to na detoch.

K uvedenému zaveru dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj na zaklade doplneného
dokazovania v intencidch rozhodnutia Krajského sudu v Trencine. ObZalovany spachanie trestného
¢inu popiera. Uviedol, Ze on v podstate zobral od poSkodenych peniaze preto, aby im zohnal nejaké
suciastky, pricom v podstate doznal, Ze takymto spésobom ich chcel o tieto peniaze pripravit, resp. ich
podviedol, lebo veci im nezohnal. Zasadnym spésobom poprel, Ze by ich obZalovany prepadol noZzom
a teda Ze by sa stal skutok tak, ako to popisuju poSkodeni. Na zaklade vykonanej konfrontacie medzi
obzalovanym a obidvomi poSkodenymi dospel sud k zaveru, Ze poSkodeni v pozicii svedkov opatovne
do oci uviedli obzalovanému ako doSlo k spachaniu uvedeného trestného Cinu. Tu treba uviest, ze
svedkovia od samotného pociatku vypovedaju zhodne a v ich vypovediach nie su rozpory. Zhodne
uviedli, akym sp6sobom doslo k prepadnutiu, popisali v podstate zhodne zbrari - n6z, ktorym obZalovany
N. na nich uto€il. Vylugili, Ze by iSlo o nejaké kdefty medzi nimi a obZalovanym a taktieZ logicky vysvetlili,
pre€o by si od obzalovaného nikdy neziadali zohnat uvedené veci na bicykle. Potvrdil K. R., Ze veci si
zakupoval v znackovom obchode v Puchove. Sud doplnil dokazovanie o vysluch prislusnikov policie A.
C. a A. D., ktori boli prvi, ktori prijali oznamenie o spachani uvedenej lupeze. Obaja svedkovia zhodne
uviedli, Zze poskodeni prisli neskor, pricom uviedli, Ze sa bali jednak obzalovaného a taktiez Ze sa doma
bali povedat’ pravdu. Logicky vysvetlili, pre€o prisli neskdr na policiu a to az potom, ¢o sa dozvedeli, Ze
obzalovany bol vzaty do vykonu trestu, resp. do vazby v ramci iného konania. Svedok A. D. dokonca
uviedol, Ze jeden z chlapcov pritom ako vypovedal aj plakal a obaja zhodne uviedli, Ze nemali z vypovedi
tychto svedkov dojem, Ze by klamali alebo si vymyslali. ObZalovany sa domahal vysluchu svedka N.
W., ktory svedok mal potvrdit, Ze sa obzalovany s poSkodenymi poznal a chcel tym vyvratit tvrdenie
poskodenych, Ze sa predtym nepoznali. Tento svedok skuto€ne uviedol, Ze v presne nezisteny den,
ale malo to byt pracovné volno alebo sviatok, dokonca prazdniny priSiel obZalovany k nemu domov a
Ziadal rozmenit' peniaze. Nakolko mu nemal peniaze rozmenit, odviezol ho do vedlajSej obce, kde si
peniaze v reStaurdcii obZalovany peniaze rozmenil. Potom, ako sa vracali z tejto vedlajSej obce, uvideli
na zastavke, svedok uviedol troch chalanov, s tym, Ze obZalovany ho poZiadal, aby zabrzdil, otvoril okno
a kri¢al na jedného z chalanov. PriSiel k okienku K. R., ktory pytal od neho peniaze s tym, Ze sa dohodli
s obzalovanym, resp. obZalovany mu kazal, aby priSiel na stanicu o tretej hodine. Tento svedok v3ak
vypovedal dost nedéveryhodne. napr. uviedol, Ze K. R. nepoznal, resp. len vedel, Ze sa jednéa o nejakého
chalana z obce. Tento svedok dalej vypovedal, Ze sa bavili o nejakom bicykli. Svedok neuviedol, kedy to



bolo, ktory datum a taktiez neuviedol, Ze by obzalovany tieto peniaze napriek tomu, Ze mal rozmenené
peniaze, tomuto K. R. dal. Takze z pohladu sidu vypoved svedka N. W.C. v Ziadnom pripade nevyvinila
zo spachania skutku obzalovaného.

O vierohodnosti svedeckych vypovedi poskodenych sved&i aj ta skuto&nost, ze v pripravhom konani
bol vypracovany znalecky posudok D.. W., znalca z odboru psycholdgie, ktory uviedol, Zze R. je
nadprirodzene inteligentny, jeho osobnost je bez porich v spravani sa , priCom jeho mentélne
predpoklady su spravne a je schopny Uplne vnimat' sledovanie prebiehanych udalosti, zapamatat’ si
ich a aj tieto reprodukovat. V podstate tak isto sa vyjadril aj o D. F.. Ani u jedného z nich nezistil,
Ze by mali sklony k fantazijnému, alibistickému alebo u€elnému spracovavaniu skutonosti. Teda je
nepravdepodobné, Ze ich vypoved by mohla byt ovplyvnena inymi osobami.

Svedkovia K. R. a D. F. su aj z miesta bydliska zo koly hodnoteni ako velmi slugni chlapci. Co sa neda
povedat o obZalovanom, nakolko tento bol v minulosti viacej krat sudne trestany, do doby rozhodovania
sedemkrat a to za r6znu trestnu €innost’ , povacsine majetkového charakteru.

Sud aj na zaklade celkového spravania poSkodenych jednoznalne vyludil, Ze by poskodeni si boli
schopni takuto vec na obzalovaného vymysliet. Taktiez nema logiku to, Ze by poSkodeni vypovedali
o lupeznom prepadnuti obaja presne popisali, akym spdsobom boli prepadnuti, vzdy rovnako , s tym,
Z2e ma aj to logiku, Ze poskodeni boli v utlom veku a béli sa proti obZzalovanému vypovedat v Case,
ked tento bol na slobode. VyuZili skuto€nost, Ze tento bol zavrety a isli to oznamit' policii. Sud ani pri
jednom vysluchu tychto svedkov, €i pri samotnom vysluchu, alebo pri vykonani konfrontacii zistil, Ze by
sa odklanali v zasadnych veciach od svojej verzie o tom, ako doslo k prepadnutiu. Naopak obZalovany
jednoznacne svojou vypovedou sa snazil vyvinit' , sdm uviedol viackrat na pojednavani , Ze mu za
to hrozi devat rokov a podobne. TaktieZ vypoved svedka W. je v podstate vypoved, ktora nevyvifiuje
obzalovaného zo spachania trestnej €innosti. Je mozné, Ze sa skuto€nosti také, aké popisal stali, teda
Ze sa zastavil pri nich v aute obzalovany a dohadoval sa o nejakych peniazoch. AvSak ani tato ¢ast
vypovede N. W. nie je logicka. Na jednej strane Ziadal obZalovany, aby si mohol rozmenit’ peniaze,
potom, ¢o mal rozmenené peniaze a teda aj sam svedok uviedol, Ze vedel o tom, Zze ma pri sebe
peniaze, potom €o mal udajne K. R. tieto peniaze pytat, im ich nevratil. NavySe tento svedok uviedol,
Ze na zastavke boli traja ludia, priCom k prepadu malo déjst’ tak, Ze na zastavke bol len F. E. R.. Na
zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti potom sud vyhodnotil tieto vypovede svedkov ako pravdivé,
naopak vypoved obZalovaného N. sud vyhodnotil ako nevieryhodnu , v snahe vyhnat sa nasledkom zo
spachania uvedeného zlo€inu.

Zaverom mozno uviest, Ze sud na zaklade doplnenia dokazovania v intenciach Uznesenia Krajského
sudu v TrenCine 23To/27/2015-241, nedospel k presvedCeniu, Ze obzZalovany uvedeny skutok nespachal
a je dostatok dékazov, ktoré jednoznacne obzalovaného zo spachania uvedeného zlo€inu usved&u;ju.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/, tu vychadzal stid zo samotného doznania a vyhlasenia obZalovaného
pri uznani viny a na zéklade takéhoto vyhlasenia obZalovaného potom sud kvalifikoval pod bodom 2/
konanie obZalovaného ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr.zak.

Obzalovany potom, o spachal uvedeny zlo€in, bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu Povazska
Bytrica, Trenlin a to rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/172/2013, zo dha
17.10.2013 a to na trest odfatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. b), f) Tr.zak., ako aj iné, dalej trestnym rozkazom Okresného sudu PovazZska Bystrica, sp.zn.
1T/88/2013, zo dia 16.01.2014, pravoplatny 22.04.2014, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie vySsie uvedeného rozsudku, ako aj trestnym rozkazom OS Trendin, sp.zn. 6T/32/2014,
zo dia 30.05.2014, pravoplatny 14.06.2014, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zak. a ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok opatovne
Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 2T/172/2013, zo diia 17.10.2013 a nasledne bol este naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 2T/139/2015, zo dna 05.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 08.07.2016, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu nedobrovolnej vyroby
omamnych a psychotropnach latok,jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla



§ 171 ods. 1 Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.
VSetky tieto rozsudky boli vyhlasené potom, ako spachal uvedeny zlo&in lupeze.

Podla vypisu z priestupkového indexu obZalovaného tento bol priestupkovo rieSeny jedenkrat.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. Zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. Zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZziju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest, alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2, alebo podfa § 42 Tr.zak., ak by su€asné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 42 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zak., Sud pri ukladani od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo uloZenia dalSieho
trestu podfa § 43 , ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre skutok pod bodom 1/ prihliadol na spésob spachania
trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti,
pricom u obZalovaného sud nevyhodnocoval pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti vzhlfadom k tomu, Ze
obzalovanému pritazovali okolnosti, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 7 a to tak, Ze pri ukladani trestu
sud nebral do Uvahy pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, nakolko v tomto pripade by v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr.zak. musel sud zvysit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
¢o by vzhladom na ukladanie testu u obzalovaného potom povazoval za neprimerane prisny trest, lebo
by ukladal trest v takto zvy3enej trestnej sadzbe. Sud pri ukladani trestu u obZalovaného bral do Uvahy
mieru zavinenia, spbsob spachania trestného &inu, vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu a dospel
k zaveru, Ze uloZenie trestu tak, ako rozhodol sud je zakonnym trestom, ktory spifia vetky zékonné
podmienky ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr.zak.

Sud ukladal pre skutok 1/ u obzZalovaného suhrnny trest odfatia slobody , nakolko tohto odsudzoval
za skutok, ktory spachal v mdji 2013, priCom nasledne bol odsudeny vy3sie uvedenymi rozsudkami
a to rozsudkom OS Pov.Bystrica 2T/172/13, zo diia 17.10.2013, trestnym rozkazom OS Pov.Bystrica
1T/88/2013, zo diia 16.01.2014, trestnym rozkazom OS Trencin, sp.zn. 6T/32/14, zo dia 30.05.2014,
nakolko pachatela odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér, ako boli sidom prvého stupha
vyhlasené uvedené odsudzujuce rozsudky.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon uvedeného trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko tento nebol pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mal uloZzeny za umyselny trestny €in.



Co sa tyka skutku 2/, teda preginu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism.
a), tohto sa dopustil 19.01.2015, pricom obzZalovany N. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici, zo dia 05.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 08.07.2016 uznany vinnym a
odsudeny za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.z&k., za o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Teda prichadzalo do Gvahy ukladanie suhrnného trestu
v zmysle § 42 Tr.zak. Sud dospel k zaveru, Ze pre tento precin je mozné v zmysle § 44 s ohladom na
vySSie spominané odsudenie upustit od ulozenia suhrnného trestu , nakoflko sud trest uloZzeny skorSim
rozsudkom ( 2T/139/15) poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Nakolko zakonni zastupcovia poskodenych C. R. a G. Ziadali nahradu Skody od obZalovaného, sud v
zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného spdésobenu 8kodu ato C. R. vo vyske 100,-eur a
G. F. 90,- Eur nahradit. Preto sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. o Skode rozhodol tak, ako je uvedené
VO vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



