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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému X. W., I.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale
bytom Partizanske, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 17.10.2016, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
X W, L XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 19.08.2016 bol Okresnému sudu TrenCin doru€eny navrh X. W., .. XX.XX.XXXX, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V navrhu uviedol, Ze uz vykonal zdkonom pozadovanu
dizku trestu odnatia slobody potrebnl pre podmiene&né prepustenie a zarovern svojim spravanim a
plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie a mozno tak od neho o¢akavat po
prepusteni vedenie riadneho Zivota. Dodal, Ze spachanu trestnu €innost’ iprimne olutoval, navySe sa jej
dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€¢om vo vykone trestu absolvoval ambulantnu protialkoholicku lie€bu,
v ktorej bude pokraovat’ na zaklade rozhodnutia stidu aj po prepusteni na slobodu. Do pozornosti sudu
dal skutoénost, Ze pred vykonom trestu bol zamestnany, a Ze po prepusteni mu s pracou, byvanim a
financiami poméZze jeho sestra, s ktorou ma pravidelny pisomny a telefonicky kontakt.

Sud zistil, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/23/2015 zo dfia 28.05.2015
bol odsudenému ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 05.11.2015 a ktory vykonal dna
05.09.2016.

Nasledne odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/112/2014 zo diia 27.08.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/112/2014 zo dna 24.02.2016 (o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe) vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory ma predpokladane vykonat
dna 05.07.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 05.09.2016.

Z hodnotenia U\/TOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny bol do vykonu trestu predvedeny dia
05.11.2015 do UVTOS a UVV llava, kde po&as pobytu neboli zaznamenané Ziadne poruSenia internych
noriem.

Nasledne bol dha 18.11.2015 premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". PoCas adaptacie odsudeného na



podmienky vykonu trestu sa vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku v oblasti vztahov v
kolektive odsudenych, ktoré nebolo potrebné riesit’ disciplinarne. Plnenie ostatnych povinnosti mal na
poZadovanej Urovni.

Sudom nariadené protialkoholické ochranné lieCenie ambulantnou formou odsudeny vykonaval v
UVTOS HrnCiarovce nad Parnou. PoCas pobytu k lie€ebnym aktivitam pristupoval primerane. Prejavoval
zaujem v ramci skupinovych terapii aktivne sa zapojit do lie€ebného procesu. Ustavny poriadok, Easovy

rozvrh diia, osobnu hygienu dodrzZiaval, v osobnych veciach si udrziaval vzorny poriadok. Vo
volnom &ase sa venoval &itaniu dostupnej literatury a dennej tlace, Sportoval. Pracovne zaradeny bol na
pracovisku s dohfadom v ustave, kde bol hodnoteny ako pracovnik s nedostato€ne vytvorenymi

pracovnymi navykmi.

Aktivne sa zapajal do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Kontakt udrziaval prevazne
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania so sestrou a starou mamou. Spravanie a vystupovanie
odsudeného voci persondlu je v suasnosti na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych nie je jeho
spravanie vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, sporadicky vyvolava verbalne konflikty ¢o bolo zatial
rieSené len formou dohovoru. Osvojenu osobnu a kolektivhu hygienu dodrziava. Poriadok v osobnych
veciach si udrziava na poZadovanej urovni.

K spachanej trestnej Cinnosti ako aj k pozivaniu alkoholu ma kriticky postoj. Je €lenom diskusnej skupiny
zameranej nielen na protialkoholovu osvetu, ale aj na zvladanie zataZovych situacii. Do €innosti skupiny
sa aktivne zap4ja.

V suc€asnosti pracovne zaradeny nie je pre nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti. Pracovné
navyky a zru€nosti si vytvara a prehlbuje v ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Vo volnom €ase hra spolo¢enské hry, &ita dennu tlag, sleduje televizne vysielanie a Sportuje. Sporadicky
sa zuc€astiuje celoustavne organizovanych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti, kde sa zucastriuje
kvizov. Napriek odporu€eniu ponuku ustavnej kniZznice nevyuziva. Kontakt nadviazal a udrziava
najCastejsie so sestrou a starou mamou. Vyuziva vSetky dostupné a zakonné moznosti a prostriedky.
Podporu rodiny, jej sudrznost si ceni a uvedomuje. Po prepusteni planuje navrat do¢asne k sestre,
ktora mu je ochotna poskytnut pomoc. Program zaobchadzania je primarne zamerany na priciny jeho
zlyhania v spojitosti s opakovanym pachanim trestnej €innosti ako aj pozivanim alkoholu, reSpektovanie
spolo¢enskych a internych noriem, prijatie zodpovednosti za svoje konanie, trvald zmenu postoja
k opakovane pachanej trestnej Cinnosti, aktivny pristup vo volno€asovych aktivitach, prehlbovanie
nedostatoéne vytvorenych pracovnych navykov a udrZiavanie primeranych kontaktov s vonkajSim
prostredim.

Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit' v plnej miere v bode vztahy s vonkajSim
prostredim, ostatné body plni Ciasto€ne. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany
ani disciplinarne odmeneny. U odsudeného ustav vyhodnotil riziko socialneho zlyhania ako vysoké,
pricom za rizikové faktory povaZuje absenciu kvalitného primarneho prostredia, alkoholovu zavislost
spojenu s experimentovanim s drogami, opakované pachanie trestnej ¢innosti, sklon k agresivnemu
konaniu pod vplyvom alkoholu a emocionalnu labilitu. Resocializatna prognéza je vzhfadom na vysoké
riziko socidlneho zlyhania hodnotena ako nepriazniva.

Vzhladom na uvedené skutolnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a zaroveri neodporuca jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
suc€asnosti vykonavaného trestu uz 5-krat sudne trestany, priCom z trestnej Cinnosti prevazuje trestny
¢in vytrZnictva (3-krat).

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti, chcel by byt podmieneéne
prepusteny. Uviedol, Ze zobral by aj zdkaz pozZivania alkoholu a omamnych latok. Doplnil, Ze uz nebude
pit a nedopusti sa Ziadneho trestného ¢inu, ani priestupku a nespravi Ziadnu chybu.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhladom na hodnotenie Ustavu a odpis registra
trestov mal za to, Ze odsudeny nespliia materialnu podmienku, a navrhol tak Ziadost’ odstudeného ako
neddvodnu zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny X. W. uz vykonal
potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu, s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy veflké. V
tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza
sa javi ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, priCom rizikovym faktorom
je absencia kvalitného primarneho prostredia, alkoholova zavislost spojena s experimentovanim s



drogami, opakované pachanie trestnej €innosti, sklon k agresivnemu konaniu pod vplyvom alkoholu a
emocionalna labilita.

Sud z uvedeného hodnotenia prihliadol predovietkym na trestni minulost odsudeného. Odsudeny bol
doposial 5-krat sudne trestany, z toho 3-krat pre trestny €in vytrznictva. Sud rovnako vzal do uvahy, Ze
odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/112/2014. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného
pozitivny vplyv. Preto je potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest v celosti vykonal. Sud je toho
nazoru, ze vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste
pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatona zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



