Sud: Okresny sud Bratislava I
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 3 v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci zalobcu: F. S., nar. X. XX.XXXX, bytom O. X., J. X. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Chlapik s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 13, proti Zalovanym: 1./ M. S., rod. Z., nar. X.XX.XXXX,
bytom G., E. XX, 2./ K. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XX, 3./L. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., K. I. C.. XXX, 4./ K. Z., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom C. V., N., X. Z. XXX, vSefci
zastupeni: JUDr. Marianom AluSicom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Bieloruska 7, v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. aZ 4. rade trovy konania v celom rozsahu.

Sud o vyske priznanej nahrady trov konania zalovanych v 1. az 4. rade rozhodne samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Pezinok diia 21.12.2015 a postipenou tunaj$iemu sudu dnia
29.02.2016 domahal sa zalobca voc&i zalovanému vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze
nehnutelnost parcela €. 183/7 - orna péda o vymere 11.485 m2 nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
Z., obec O. X., okres Senec, zapisana na Okresnom urade - katastralny odbor Senec na LV & XXXX
bola ku dfiu smrti vo vlastnictve porucitelov Z. O., zomrelého drfia XX. XX.XXXX a Z. O., zomrelého dna
XX XX XXXX. Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok, &.
k. 5C 148/2008 domahal sa zalobca voc&i Zalovanym v 1. az 5. rade uréenia, Ze nehnutefnost, pozemok
C-KN parcela ¢. 183/7, orna pdda o vymere 11.485 m2 v kat. uzemi O. X., obec O. X., zapisana
na LV & XXXX patri do dedi€stva po pévodnych vlastnikoch nehnutelnosti Z. M. Z. O., po ktorych
prichadzal do uvahy ako dedi€ v Ill. skupine dedi€ov. Z vecnej stranky bola zaloba v uvedenej veci, .
k. 5C 148/2008 odbévodnena tym, Ze konfiSkacnymi dekrétmi podla nariadenia viady &. 104/1945 Zb.
bol tento majetok skonfiskovany, pri¢om poukazal na neplatnost tychto dekrétov ako aj skuto&nost,
Ze vymer o prideleni skonfiskovanych pozemkov nespifial pozadované naleZitosti. Zalovani v tomto
konani namietali, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore a teda nepreukazal
naliehavy pravny zaujem. Prvostupriovy sid predmetnu Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v tomto
konani nie je opravneny rozhodnut, Ze urcita vec je predmetom dedi€stva, o tomto rozhoduje sud v
konani podla § 175 a nasl. za u€asti potencionalnych dedi¢ov. Vzhladom k tomu na strane Zalobcu chyba
naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. V odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave, &. k. 7Co
177/2010 potvrdil napadnuty prvostupriovy rozsudok, avSak z iného dévodu. Nestotoznil sa s pravnym
zaverom prvostupfiového sudu v tom, Ze zalobca sa nespravne domahal ur€enia, ze nehnutelnost patri
do dedicstva, avSak stotoznil sa s tym, Ze Zalobca nepreukézal aktivnu vecnu legitimaciu a naliehavy



pravny zaujem na uréovacej zalobe. Vzhladom na nedostatok procesnej podmienky, vo veci same;j
sudy nerozhodli. Zalobca sa doméahal v predmetnych veciach o uréenie vlastnickeho prava porugitelov
Z. 0. M. Z. O. vo viacerych totoZnych sporoch, pricom sudy Zalobu zamietali z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Z uvedenych dévodov
Zalobca podal ohladne veci vedenej a rozhodnutej v konani sp. zn. 6C 46/2003 a sp. zn. 9Co 449/2006
Krajského sudu Bratislava ustavnu staznost z dévodu, Ze zamietavym rozhodnutim sudov boli poruSené
jeho prava byt Ggastnikom konania. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US 225/2010-44 zo
dria 21.10.2010 staznosti vyhovel a rozhodol, Ze zakladné prava stazovatela F. S. porusené boli. Ako
vyplyva z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR Zalobca, ako dedi¢ v lIl. rade zakonnej skupine
je aktivne vecne legitimovany vo veci prejednania dediCstva, o ktorom doteraz nebolo v dedi¢skom
konani rozhodnuté a neboli zisteni ini dedi¢ia a je len preto naliehavy pravny zaujem na urCovace;j
zalobe. Vzhladom na uvedené, teda pévodna zaloba zalobcu bola zamietnuta rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, €. k. 5C 148/2008 zo dria 15.02.2010. Krajsky sud Bratislava (odvolaci sud) rozsudok
sp. zn. 7Co 177/2010-283 zo dria 9.03.2011 prvostupriovy rozsudok potvrdil, &im tento rozsudok sudu
prvého stupria nadobudol pravoplatnost. KedZe Slo o zamietnutie Zaloby len pre nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu a tym aj naliehavého pravneho zaujmu, takyto pravoplatny rozsudok sudu nie je
prekazkou rozstidenej veci pre novu uréovaciu zalobu. Zalobca je zakonnym dedi¢om v llI. dediéskej
skupine ako synovec (syn sestry poruditela) po poruciteloch Z. O., J.. XX XX.XXXX, zomrely dfa
XXXXXXXX a Z. O., nar. X.XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX. Obaja porucitelia boli vlastnikmi
rozsiahlej pofnohospodarskej pddy a polnohospodarskeho majetku v katastralnom uzemi O. X., ktoré
uzivali az do zadiatku roku 1945, kedy ako nemecki Statny ob&ania opustili Uzemie Slovenska z obavy
pred pripadnymi represaliami vocCi ich osobam. Obaja Zili bezuhonnym Zivotom, nezapajali sa do Ziadne;j
¢innosti smerujucej proti zaujmu republiky alebo jej €lenom a nebolo ich mozné povazovat za zradcov,
kolaborantov alebo nepriatelov slovenského a eského naroda alebo Ceskoslovenskej republiky. V roku
1945, v Case, ked uz boli obaja mimo Uzemia republiky, bolo vydané nariadenie €. 109/1945 SNR o
konfiSkacii a rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcov a Madarov, ktory je na Uzemi Slovenska.
O tom, ktoré osoby treba povazovat' za osoby nemeckej a madarskej narodnosti ako zradcov alebo
nepriatefov slovenského a ¢eského naroda rozhodovala podla § 1 ods. 7 citovaného zakona najneskor
do 30. juna 1948 konfiska¢na komisia. Podla platného pravneho stavu, nariadenie SNR &. 104/1945 Zb.
bolo U€inné od 1.03.1945, avSak zaroven sa muselo pravoplatne rozhodnut ako podmienka konfiSkacia
o tom, Ze urcitd osoba je ob&anom nemeckej narodnosti, ktorej majetok podlieha konfiskacii. O tom
rozhodovali ako spravne organy konfiskaéné komisie a ich rozhodnutia bolo potrebné dorugit dotknutym
osobam a ktoré uc€inky rozhodnutia nastavali az vyzna¢enim pravoplatnosti rozhodnutia. V spornych
pripadoch sud skumal okrem inych skuto&nosti, ¢i rozhodnutie o konfiSkacii bolo vébec dorucené
dotknutej osobe. Po roku 1995 vydavalo Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy na
zaklade platnych konfiskacnych dekrétov vymery o vlastnictvo pédy a okresné narodné vybory vydavali
pridelové listiny pre jednotlivych ob&anov. Aby mohli byt tieto listiny pravne zadvazné a platné, museli
obsahovat’ v8etky potrebné nalezZitosti. Jednou z podmienok pre perfektnost vymery bolo uréenie
pridelovej ceny a jej preukazané zaplatenie. Na zéklade vymeru Povernictva p6dohospodarstva boli
nasledne vydavané pridelové listiny, v ktorych boli uréené podrobnejSie podmienky uzZivania pridelove;j
pddy. Obe tieto listiny boli zarovern vkladu schopné k zapisu vlastnictva do pozemkovej knihy, resp.
do katastra nehnutelnosti. V predmetnej veci bol sporny pozemok parcela €. 183/7 rofa o vymere
11.485 m2 prideleny prdvnym predchodcom Zalovanych a to Z. Z. a jeho manzelke Z.Q., rod. X.
Vymerom Povernictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy €. 3014/48-1 zo dna 7.03.1949. Ako
je uvedené v tomto Vymere, pridelova cena nebola uréena s tym, Ze tato odplatna vyska bude uréena
v pridelovej listine, ktoru vyda Povernictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Podfa &l. IV.
Vymeru, na zaklade tejto listiny urobi prislusny knihovy sud zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia. Zalobca k tomu dodava, Ze pridelova listina s
odplatnou vySkou pridelovej ceny nikdy nebola vydana. Rovnako nebol urobeny zaznam v pozemkovej
knihe o vlastnictve pridelcu k predmetnej nehnutelnosti, ako to ukladal &l. IV. Vymeru. Co sa tyka
konfiSkacnych dekrétov, tieto boli vydadvané v sprdvnom konani organom - Konfiskacnou komisiou a
boli podfa zdkona doru€ované vdetkym dotknutym osobam. Podla Judikatury Najvy8Sieho spravneho
sudu (rozhodnutie z 31.12.1996, Bol. A 1512/46) sa na konfiSkaéné konanie vztahovalo ustanovenie
spravneho poriadku (vladne nariadenie &. 8/1928 Zb.) a doru€enie konfiSkaného rozhodnutia bolo
sucastou spravneho aktu. Podmienkou platnosti a ucinnosti tohto konfiSkaéného rozhodnutia bolo
nadobudnutie pravoplatnosti, ktoré muselo byt na tomto rozhodnuti vyznadené. Z. O. ani Z. O.
nebolo rozhodnutie o konfiSkacii majetku nikdy doru¢ené, z ktorého dévodu sa nemohli proti nemu
v ramci spravneho konania branit na prisluShom spravnom sude. Z uvedenych dévodov nie su



rozhodnutia konfiSka¢nej komisie zo dha 18.12.1946 voci Z. M. Z. O. pravoplatné a nemézu z nich
vyplyvat Ziadne pravne désledky. Ani Vymer Ministerstva pédohospodarstva zo diia 7.03.1949 nespifial
obligatérne podmienky jeho platnosti a U¢innosti. Z uvedenych dévodov a skuto&nosti nemohli pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Pravny predchodca Z. Z., nar.
XX XX XXXX, zomrel diia XX XX XXXX. Dedi€mi po tomto porucitelovi boli jeho deti M. Z., L. Z. M.
S. Z.. Ugastnickou dedi¢ského konania nebola manzelka porugitela Z. Z. z &oho je zrejmé, Ze tato uz
nezila a zomrela skor ako jej manzel. Podla dedi¢ského rozhodnutia D 1491/88-15 zo dfia 29.11.1988
podiel k rodinnému domu a pozemku na LV &. XXX v kat. Uz. Z. nadobudli dedi€ia v rovhakom pomere
pddu v uzivani socialistickej organizacie nadobudol dedi¢ L. Z., nar. XX XX.XXXX. Medzi tato pédu
v8ak nebola zahrnuta parcela €. 183/7 a ani dalSie pozemky, ktoré boli uvedené vo Vymere Povernictva
pbddohospodarstva €. 3014/48. Z. Z. a Z. Z. tieto pozemky nemali zapisané v pozemkovej knihe a
teda pochopitefne nemohli byt predmetom dedi¢stva. V roku 2001 dedi¢ L. Z. zistil tieto skutoCnosti
a diia 16.08.2001 bola spisana notarska zapisnica N 268/2001, Nz 249/2001 - Vyhlasenie o pravne
vyznamnej skutoénosti. Ako vyplyva z obsahu tejto zapisnice, pri prejednani dedi¢stva po Z.J. O. pod
€. 1491/88 boli omylom zapisané iné pozemky. Z uvedeného dévodu L. Z. Ziadal, aby katastralny odbor
Okresného uradu Senec zalozil list vlastnictva na jeho meno na tie pozemky, ktoré su zapisané vo
Vymere Povernictva pédohospodarstva €. 3014/48, ktoré mal porucitefl vo vlastnictve a ktoré mal L. Z.
zdedit uz rozhodnutim SN Bratislava - vidiek D 1491/88. Na zaklade notarskej zapisnice N 268/2001
- Vyhlasenie o pravne vyznamnej skuto€nosti zo dna 16.08.2001 bol zalozeny v prospech L. Z. list
vlastnictva na pozemky uvedené v citovanom Vymere, medzi ktorymi bol aj sporny pozemok parcela
€. 183/7 zapisany na LV & XXXX a to v podiele 1. Darovacou zmluvou formou notarskej zapisnice N
303/2002, Nz 251/2002 zo dna 25.04.2002 daroval L. Z. svoj podiel v 1 k pozemku parcela €. 183/7
svojim detom M. S, rod. Z., nar. X XX XXXX a K. Z., nar. XX.XX.XXXX, kazdému v podiele 1. Vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V 1079/02. Na liste vlastnictva ¢. XXXX bolo zapisané
vlastnictvo nadobudatelov k pozemku parcela €. 183/7 orna péda o vymere 11.485 m2 v podieloch:
M. S.A. 1, K. Z. 1. Vlastnicke pravo k druhej polovici podielu k tejto nehnutelnosti nie je zapisané na
liste vlastnictva &. 1208. Na zaklade tychto skuto&nosti pévodna Zaloba Zalobcu smerovala voci M.
S. ako Zalovanej v 1. rade a K. Z. ako zalovanému v 2. rade. Zalobca podanim zo diia 28.11.2008
rozsiril Zalobu v &asti okruhu Zalovanych, ktori zmenu sud uznesenim zo dia 5.11.2009 pripustil a do
konania vstupili ako odporca: v 3. rade S. Z., nar. XX.XX.XXXX; v 4. rade: L. Z., nar. XX XX.XXXX; v
5. rade: K. Z., nar. X. XX.XXXX. Dévodom tejto zmeny bola skutoénost, Ze na LV €. XXXX boli zapisani
uvedeni Zalovani ako dal8i spoluvlastnici pozemku parc. €. 183/7 a to Zalovany v 3. rade v podiele 4/18,
Zalovany v 4. rade v podiele 1/18 a Zalovany v 5. rade v podiele 4/18. Titul nadobudnutia 31D 622/2005,
Dnot 133/2005-107. Zalovana v 3. rade S. Z., spoluvlastni¢ka podielu k pozemku parcela &. 183/7 v
podiele 4/18 zomrela v roku 2011, podla Osvedc&enia o dedi¢stve 12D 19/2011, Dnot 170/2011 zo dna
29.06.2012, jej spoluvlastnicky podiel 4/18 nadobudli dedicia L. Z., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 2/18 a
K. Z., nar. X XX.XXXX vo vy8ke 2/18. Po nadobudnuti tychto podielov su na aktualnom vypise z LV &.
XXXX ako spoluvlastnici pozemku parcela €. 183/7 o vymere 11.485 m2 zapisani: M. S, rod. Z., nar.
XXX XXXX - podiel 1; K. Z., nar. XX.XX.XXXX - podiel 1; L. Z., nar. XX. XX.XXXX - podiel 3/18; K. Z.,
nar. X.XX.XXXX - podiel 6/18. Vzhfadom na uvedené, Zalobca mal za to, Ze ide o absolutne neplatné
pravne ukony, ktorymi doSlo k nadobudnutiu a zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
pravnymi nastupcami po Z.J. Z. a jeho manzelke Z. Z., a to z nasledovnych dévodov: V dedi¢skom
konani D 1491/88 po porugitelovi Janovi Jur&ikovi, boli dediémi jeho deti M. Z., L. Z. M. S. Z.i.. Pozemky
po porugitelovi uvedené v dediéskom rozhodnuti nadobudol L. Z.C., av8ak medzi nimi neboli pozemky,
ktoré nadobudol Z. Z. s manzelkou Z. podfa Vymeru Ministerstva pédohospodarstva zo dna 7.3.1949.
Po zisteni tejto skuto€nosti v roku 2001 poziadal L. Z. o spisanie notarskej zapisnice - Vyhlasenie o
pravne vyznamnej skutonosti s predloZzenim Vymeru o prideleni pozemkov v roku 1946 jeho pravnym
predchodcom. Na zaklade tejto notarskej zapisnice bolo v katastri nehnutefnosti zapisané vlastnicke
pravo L. Z. k pozemku parcela €. 183/7 v podiele 1. Nasledne darovacou zmluvou V 1079/2 nadobudli
tento podiel deti L. Z., M. S. a K. Z., kazdy v podiele 1. Voc&i tymto nadobudatelom smerovala pbdvodna
Zaloba Zalobcu ako Zalovanym v 1. rade a v 2. rade. Takyto spdsob nadobudnutia a zapisu vlastnickeho
praval.Z.anasledne M. S. M. K. Z. je protipravny a nezdkonny, a to z nasledovného dévodu: Zakonnymi
dediémi po pravnom predchodcovi Z. Z. podla D 1491/88 boli jeho deti M. Z., L. Z. M. S. Z.. Ked v
roku 2001 jeden z dediCov - L. Z. zistil, Ze v dedi€skom rozhodnuti nebol zahrnuty pozemok parcela &.
183/7, Slo o novoobjaveny majetok porucitefa. Tento majetok bolo podla Obc&ianskeho sudneho poriadku
prejednat’ a rozhodnut o iom na navrh niektorého z dedi¢ov v dodato&nom dedi€skom konani za u€asti
vSetkych dedi¢ov porucitela teda aj M. Z. a S. Z.. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany v 3. rade L. Z. obiSiel
zakon, na zaklade notarskej zapisnice - Vyhlasenie o pravne vyznamnej skuto¢nosti poziadal o zapis



vlastnickeho prava k pozemku parcela &. 183/7 do katastra nehnutefnosti. Takyto spésob nadobudnutia
vlastnictva L. Z. je proti zakonny a preto neplatny, o vlastnictve k dodatoCne objavenom majetku -
parcele €. 183/7 sa mohlo platne rozhodnut vyluéne v dedi¢skom konani a rozhodnuti, v ktorom by bolo
uréené, akym pomerom nadobudaju tento majetok zakonni dedi€ia. Vzhladom k uvedenému, kedZe
L. Z. nemohol nadobudnut podiel poruditela bez dedi¢ského rozhodnutia, je neplatny aj jeho pravny
ukon - darovacia zmluva V 1079/2, ktorou daroval nehnutelnosti detom M. S. v podiele 1/4 a K. Z. v
podiele 1. Co sa tyka pristipenia dal$ich u&astnikov v priebehu konania a to Zalovanéhov 3.rade S. Z. s
podielom 4/18, Zalovaného v 4.rade L. Z. s podielom 1 av 5. rade K. Z. s podielom 6/18 podla uznesenia
sudu zo dna 5.11.2009, ako vyplyva z LV & XXXX zo dna 4.06.2008, uvedeni Zalovani nadobudli
spoluvlastnicke podiely k pozemku parcela €. 183/7 na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 31D 1622/2006,
Dnot 133/2005-107 zo dria 30.04.2007. V dedi¢skom konani 12D 19/2011, Dnot 170/2011 nadobudli
po porucitelke - Zalovanej v 3. rade je evidovany dedi¢sky podiel k predmetnej nehnutelnosti vo vyske
4/18 Zalovany v 4. rade a v 5. rade. V dedi¢skom konani 31D 1622/2006, Dnot 133/2005-107 nemohol
byt predmetom dedi¢ského konania pozemok parcela €. 183/7. Tento pozemok po svojich pravnych
predchodcoch bol na zaklade notarskej zapisnice zo dfia 16.08.2001 zapisany v prospech jedného z
dediCov - L. Z., nar. XX XX.XXXX v 1 -ici, ktory darovacou zmluvou V 1079/2 previedol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na svoje deti a to: Zalovanu v 1. rade: M. S. - v podiele 1; Zalovaného v 2. rade: K.
Z. - v podiele 1. Z uvedenych dévodov nemohol byt predmetom dalSieho dedi¢ského konania Ziadny
dalsi podiel k pozemku parcela €. 183/7, pokial tento podiel nadobudol L. Z. Zalovany v 4. rade vo vySke
3/18 a K. Z. Zalovany v 5. rade ide o neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava. Zo skutkového stavu
vyplyva, Ze ku konfiskacii majetku Z. O. M. Z. O. platne nedoslo. Naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti spociva v tom, Ze v pripade Uspechu v spore bude zagaté
dediCské konanie o tomto majetku poruditefov s tym, Ze prislusny povereny notar zisti okruh dediCov a
v dediéskom konani rozhodne o nadobudnuti dediéstva. Zalobca je synom sestry porugitelov, P. S., rod.
0., zomrelej diia XX.XX.XXXX a teda dedi¢om v lll. skupine zakonnych dedi¢ov. Vzhladom na uvedené,
Zalobca je toho nazoru, Ze ma aktivnu legitimaciu u€astnika konania, pricom jeho Zaloba smeruje k
ochrane prav dediCov k majetku porucitelov, ktory bol nezakonnym spdsobom konfiSkovany.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 24.05.2016, v ktorom okrem
iného namietol prekazku rozhodnutej veci. Poukazal na skutoénost, Ze v konani pred Okresnym sudom
Pezinok, ¢. k. 5C/148/2008 rozsudkom zo dria 15.02.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €. k. 7Co 177/2010 zo dfia 9.03.2011 sud rozhodol, ze zamietol zalobu o urenie, ze sporna
parcela patri do dedi¢stva po Z. M. Z. O., pretoZze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe a tiez z dévodu, Ze podla ustalenej judikatury a sudnej praxe sud nie je opravneny
rozhodovat' o tom, Ze predmetna nehnutefnost patri do dedi€stva. Takyto zmeneny Zalobny navrh
Zalobca podal v tomto konani. Ak sam Zalobca uplatnenim nalezu Ustavného stdu SR vidi zhodu
konani / pred Okresnym sudom Bratislava lll, &. k. 6C 46/2003 a konanie pred Okresnym sudom Pezinok
€. k. 5C 148/2008 /, potom zmenou Zalobného petitu na uréenie, Ze ,,sporny pozemok v ¢ase smrti patril
do vlastnictva porucitefov Z. M. Z. O., Zalovany v 1. rade namieta prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Aj napriek nalezu Ustavného sudu SR tieZ z opatrnosti Zalovany v 1. rade namieta nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe stale nie je preukazané, v akom vztahu je zalobca k osobam
porugitelov Z. M. Z. O.. Zalovany v 1. rade nepreukéazal, kde zomreli, a najmé by mal preukézat listinou
o prejednani dedi¢stva po nich v cudzine, aké po ich smrti nastali pomery vo veci dedenia po nich, najma
akych dedi¢ov zanechali v cudzine.

3. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 26.01.2016, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze so Zalobcom viedli dlhoro¢ny sudny spor o pozemok, parcela €. 183/7 v kat. Uzemi Z., obec
0. X.A., ktory bol ukon&eny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 7Co 177/2010-283 zo dfia
9.03.2011, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu Pezinok ako sudu prvého
stupfia a zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze parcela v LV €. XXXX ako
parcela &. 183/7 - orna péda vo vymere 11.485 m2 patri do dedi¢stva po Z. O. M. Z. O., a teda, Ze
patri zalobcovi F. S.. Predkovia zalovaného v 2. rade, stari rodi¢ia Z. Z. M. Z. Z., rod. X., nadobudli
nehnutefnost na zaklade BeneSovych dekrétov - Vymery o vlastnictve pbdy, vydanej Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podfa § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1945 Zb. n.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda 26. augusta 1948 pod €. 3014/48-1. Riadnymi vlastnikmi su
od 7. marca 1949.



4. Zalovany v 3. rade sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 23.05.2016, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Cast parcely €. 183/7 v katastralnom tuzemi Z. zdedil po svojom otcovi Z. Z., ktory ju nadobudol
ako nahradu svojich nehnutelnosti o ktoré priSiel po€as vojny, a to na zdklade vymeru Ministerstva
polnohospodarstva €. 314/48-1 zo diia 7.03.1949, teda na zaklade BeneSovych dekrétov. Od roku 1949
je predmetna parcela vo vlastnictve rodiny Zalovaného v 3. rade, t.j. 67 rokov.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanych v 1. az 4. rade, vysluchom Zalovaného v 1. rade, obozndmenim sa s doloZenymi listinnymi
dékazmi, a to Nalezom Ustavného sudu SR I. US 225/2010-44 zo diia 21.10.2010, Rozhodnutim
Konfiskaénej komisie Okresného narodného vyboru v Samorine &. 682/46.l. zo dha 18.10.1946,
Rozhodnutim Konfigkacnej komisie Okresného narodného vyboru v Samorine &. 681/46.1. zo dia
18.10.1946, Vymerom vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy €. 3014/48-1
zo diia 7.03.1949, Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava - vidiek v Bratislave, &. k. D 1491/88-15
zo dia 29.11.1988, vypisom z listu vlastnictva €. 665, Notarskou zapisnicou €. N 268/2001, NZ 249/2001
zo diha 16.08.2001 - vyhlasenie o pravne vyznamnej skuto&nosti, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX,
Notarskou zapisnicou €. N 303/2002, NZ 251/2002 zo dna 25.04.2002 - darovacia zmluva, uznesenim
Okresného sudu Pezinok &. k. 5C 148/2008-224 zo dfia 5.11.2009, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného
v 2.rade zo dfa 25.01.2016, 29.02.2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Co 177/2010-283
zo dna 9.03.2011, rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5C 148/2008-149 zo dna 15.02.2010,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 3. rade zo dfia 23.05.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1.
rade zo diia 24.05.2016, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z rozhodnutia Konfigkacnej komisie Okresného narodného vyboru v Samorine &. 682/46.1. zo dfia
18.10.1946 sud zistil, Ze na zaklade tohto rozhodnutia bol v rozsahu § 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.
n. SNR skonfiSkovany ku driu 1.03.1945 polnohospodarsky majetok vo vyluénom vlastnictve Z. O. ako
osoby nemeckej narodnosti, a to bez ohladu na to, v ktorom katastralnom Gzemi, &i v ktorej obci na
celom Uzemi Slovenska sa tento majetok nachadzal.

7. Z rozhodnutia Konfigkacnej komisie Okresného narodného vyboru v Samorine &. 681/46.1. zo dfia
18.10.1946 sud zistil, Ze na zaklade tohto rozhodnutia bol v rozsahu § 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.
n. SNR skonfiSkovany ku driu 1.03.1945 polnohospodarsky majetok vo vyluénom vlastnictve Z. O. ako
osoby nemeckej narodnosti, a to bez ohladu na to, v ktorom katastralnom Gzemi, &i v ktorej obci na
celom Uzemi Slovenska sa tento majetok nachadzal.

8. ZVymeru €. 3014/48-1 zo dia 7.03.1949, vydaného Poverenictvom pbddohospodarstva a pozemkovej
reformy (dalej len ,Vymer®) sud zistil, Ze na zaklade predmetného Vymeru boli pridelené fyzickym
osobam: Z.Z.amanzelka Z. Z., rod. X.J. do vlastnictva polnohospodarske nehnutefnosti v katastralnom
uzemi JanoSikova o celkovej vymere 8,6583 ha, vratane parcely €. 183/7, druh pozemku: rofa o vymere
1,1485 ha, evidovanej v pozemkovo-kniznej vioZzke &. 536.

9. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek, &. k. D 1491/88-15 zo diia 29.11.1988, sud zistil,
Ze pred Statnym notarstvom Bratislava - vidiek v Bratislave, doslo k prejednaniu dediéstva po Z. Z., nar.
XX XX XXXX, zomrelom XX XX.XXXX, naposledy bytom O. X.. Poru€itel zomrel bez zanechania zavetu.
Ako zakonni dedigia zostali deti porugitela: 1. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., W.. X. Z. C.. XXX; 2. L.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I. C.. XXX, okres Senica; 3. S. Z., nar. XX . XX.XXXX, bytom O. X. C.. XXX/
I, ktori dedistvo neodmietli. Statne notarstvo Bratislava - vidiek v Bratislave, na zaklade predmetného
rozhodnutia zo dfia 29.11.1988, €. k. D 1491/88-15 urc€ilo vSeobecnu a sucasne &istu hodnotu dedistva
sumou 43.508 K&s a schvalilo dohodu dedi¢ov, podla ktorej 1 rodinného domu a pozemku na X. C.. XXX
v katastralnom Gzemi Z., parcela &. 179/17 - zastavané plochy o vymere 378 m2 a parcelu ¢. 179/4 -
zahrada o vymere 341 m2 prebrali: 1. M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., W.. X. Z. C.. XXX; 2. L. Z,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I. C.. XXX, Q. N.; 3. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X. C.. XXX/F., kazdy
v podiele 1/6. Dalej pddu v uzivani soc. organizacie v katastralnom Gzemi Z.A., viozka &. 433, parcela
€. 353 v podiele 1, vloZka &. 536, parcela €. 183/1, vlozka €. 22, parcela €. 207, vlozka €. 39, parcela €.
330/1, 362/1, 363/1, 414/3, 415/3, 579/3, 580/3, vlozka €. 40, parcela &. 202, 324, 360, 361, 416, 417,
559, 978, 979, 581, 582, 720, 977, 552, 835, 837, 876, 877, vlozka ¢€. 141, parcela &. 9/2, 562/1, 577/2,
578/2,912/2,913/2, 914/2, vlozka €. 209, parcela €. 1221, vlozka €. 238, parcela &. 414/2, 415/2, 579/2,
580/2, 874, 875, vloZka €. 394, parcela €. 804, 1220, vloZzka €. 502, parcela €. 460/1c, 461/2, viozka €. 14,
parcela €. 252, 257, 347, 486, 487, 530, 651, 652, 1065, 1066, 1067 v 1 prebral L. Z. s tym, Ze keby tato



bola vypustena z uzivania, alebo poskytnuta za fiu nahrada, yyplati spoludedi¢ov sumami pripadajucimi
na ich dedi¢ské podiely, ihned na poziadanie. Rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava - vidiek, €. k.
D 1491/88-15 zo dinia 29.11.1988 nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.1988.

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 31.01.1991 sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade: L. Z., nar.
XX XX XXXX bol zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Z. - parciel evidovanych v pozemkovo-kniznej viozke €. 433, 536, 22, 39, 40, 141, 209, 238, 394, 502,
14, ktoré nadobudol na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek, &. k. D 1491/88-15
zo dfia 29.11.1988.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 11.12.2015 sud zistil, Ze Zalovani v 1. az 4. rade sa
stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely €. 183/7, druh pozemku: orna p6da, o vymere
11.485 m2, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Z.A., obec O. X., okres Senec, a to v nasledovnych
podieloch:

X. M. S,, rod. Z., nar. X XX.XXXX, bytom G., E. XX, podiel 1;

titul nadobudnutia: darovacia zmluva V 1079/02;

X. K. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom H., G. XX, podiel 1; titul nadobudnutia: darovacia zmluva V 1079/02;
X.L.Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. I, &. 209, podiel 3/18; titul nadobudnutia: 31D/1622/2005,
Dnot 133/2005-107 zo dfia 30.04.2007 Z-2254/07; Osvedcenie o dedi¢stve 12D/19/2011, Dnot 170/2011
zo dna 29.06.2012, V-4752/12;

X. K. Z., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom N., X. Z.A. XXX, podiel 6/18; titul nadobudnutia: dedi¢ské
rozhodnutie 31D/1622/2005, Dnot 133/2005-107 zo dria 30.04.2007 Z-2254/07; OsvedCenie o dediCstve
12D/19/2011, Dnot 170/2011 zo dia 29.06.2012, V-4752/12.

12. Z Notarskej zapisnice N 268/2001, NZ 249/2001 zo diia 16.08.2001 sud zistil, Ze zalovany v 3. rade
sa dostavil k notarovi JUDr. Marii Sporkovej, kde spravil vyhlasenie o pravne vyznamnej skuto¢nosti
(dalej len ,vyhlasenie®), tykajucej sa nehnutelnosti, zapisanych vo vlozke &. 433, parcela €. 353 v podiele
1, vlozka ¢&. 536, parcela €. 183/1, vlozka ¢&. 22, parcela €. 207, vlozka ¢&. 39, parcela €. 330/1, 362/1,
363/1, 414/3, 415/3, 579/3, 580/3, vlozka €. 40, parcela €. 202, 324, 360, 361, 416, 417, 559, 978, 979,
581, 582, 720, 977, 552, 835, 837, 876, 877, vlozka &. 141, parcela €. 9/2, 562/1, 577/2, 578/2, 912/2,
913/2, 914/2, vlozka ¢&. 209, parcela €. 1221, vlozka €. 238, parcela &. 414/2, 415/2, 579/2, 580/2, 874,
875, vlozka €. 394, parcela €. 804, 1220, vlozka &. 502, parcela ¢. 460/1c, 461/2, vlozka €. 14, parcela €.
252,257, 347, 486, 487, 530, 651, 652, 1065, 1066, 1067 v 1, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Z., ktoré zdedil po otcovi - porucitefovi: Z. Z. a na zaklade tohto vyhlasenia Ziadal, aby Okresny urad
Senec, odbor katastralny zaloZil list vlastnictva na meno L. Z., nar. XX XX.XXXX, iba na pozemky, ktoré
skuto&ne porucitel mal vo vlastnictve z titulu pridelu a ktoré Zalovany v 3. rade zdedil a mal skuto¢ne
zdedit rozhodnutim, byvalého Statneho notarstva Bratislava vidiek D 1491/88, a to:

- vlozka €. 536, p.€. 183/7-rofa 11.485 m2, vlozka ¢&. 22, p.€. 207-rola 1.194 m2,

- vlozka ¢&. 238, p.€. 414/2-rola 3.748 m2, p.¢. 415/2-rola 4.992 m2,

- vlozka €. 39, p.€. 414/3-rofa 1.874 m2, vlozka €. 39, p.€. 415/3-rola 2.490 m2,

- vlozka €. 40, p.€. 416-rofa 9.610 m2, p.¢. 417-rola 7.611 m2,

- vlozka ¢&. 502, p.¢€. 460/1-rola 5.330 m2, p.¢. 460/2-rola 5.330 m2,

- vlozka €. 14, p.€. 651-rola 10.049 m2,

- vloZka ¢&. 141, p.€. 919/2-rofa 2.406 m2, p.€. 913/2-rofa 1.252 m2, p.C. 914/2-pas. 144 m2,

- vlozka ¢&. 394, p.€. 1220-rola 8.632 m2,

- vlozka €. 209, p.€. 1221-rofa 8.632 m2, v 1 - ici,

s tym, Ze vlastnictvo k ostatnym pozemkom uvedenym v citovanom rozhodnuti Statneho notarstva
Bratislava vidiek si Zalovany v 3. rade nenarokoval.

13. Z Notarskej zapisnice N 303/2002, NZ 251/2002 zo diia 25.04.2002 sud zistil, Ze na Notarskom
urade v Skalici bola spisand zapisnica o uzatvoreni darovacej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. az 3. rade,
na zéklade ktorej Zalovany v 3. rade: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I. XXX, ktory je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na jeho mene v LV & XXX pre obec O. X., kat. Gzemie Z.A.
ako pozemok - parcela €. 183/7, druh pozemku: orna péda o vymere 11.485 m2 v idedlnom podiele 1
ako darca daroval z tejto parcely podiel 1 - iny v prospech obdarovanej, Zalovanej v 1. rade: M. S., rod. Z.
- svojej dcéry a podiel 1 -iny v prospech obdarovaného, Zzalovaného v 2. rade: K. Z. - svojho syna. Zapis
vlastnickeho prava Zalovanych v 1. a v 2. rade ako obdarovanych k predmetnej nehnutelnosti: parcela



€. 183/7, druh pozemku: orna péda o vymere 11.485 m2, spoluvlastnicky podiel, kazdy v 1, povoleny
Spravou katastra Senec diia 16.05.2002, V-1079/02.

14. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 5C 148/2008-149 zo dfia 15.02.2010 sud zistil, Ze Zalobou
o urCenie, Zze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva doméhal sa Zalobca: F. S., nar. X XX.XXXX, bytom J.
X. XXX, O. X,, vodi Zalovanym: 1. rade: M. S., nar. X XX.XXXX, bytom G., E. XX, 2. rade: K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H., G. XX, 3. rade: S. Z., rod. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X., Q. X, 4. rade:
L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. I. C.. XXX, 5. rade: K. Z., nar. X. XX.XXXX, bytom C.V, N,
W. X. Z. XXX, vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by urc€il, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Z., obec O. X., okres Senec, zapisanej na LV &. XXXX v Sprave
katastra Senec, a to konkrétne pozemku, parcela €. 183/7, druh pozemku: orna pdda o vymere 11.485
m2. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 5C 148/2008-149 zo dnia 15.02.2010, sud
predmetna Zalobu zamietol z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu
na urovacej Zalobe.

15. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7Co 177/2010-283 zo dha 9.03.2011 sud zistil, Ze
Zalobca: F. S., nar. X XX.XXXX, bytom J. X. XXX, O. X., podal odvolanie vo¢i rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 15.02.2010, &. k. 5C 148/2008-149, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (odvolaci
sud) v odvolacom konani v predmetnej veci o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva na zaklade
vyhlaseného rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.03.2011, €. k. 7Co 177/2010-283 rozhodol
tak, ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.02.2010, €. k. 5C 148/2008-149 potvrdil
ako vecne spravny. Predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.03.2011, €. k. 7Co
177/2010-283 nadobudol pravoplatnost’ dia 28.04.2011.

16. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca namietal spésob konfiSkacie majetku,
ktory bol Pridelovou listinou prideleny Z. M. Z. Z., nakolko Zalobca mal za to, Ze takyto spdsob
konfiSkagného konania nemozno povazovat za platny a ucinny z dévodu, Ze podla platnych predpisov
museli byt takéto listiny doru€ené dotknutym osobam, t.j. Z. O. M. Z. O., €omu v8ak nedoslo a listiny
teda nenadobudli pravoplatnost. Co sa tyka pridelove;j listiny ako nevyhnutnej podmienky k tomu, aby
konkrétny ob&an mohol nadobudnut a uzivat prideleny pozemok, Zalobca mal za to, Ze podstatnou
nalezitostou pridelove;j listiny bolo stanovenie odplatnej ceny za pridelené pozemky, pricom bez tohto
Udaju, takato pridelova listina nenadobudla platnost. V danom pripade u Z. M. Z. Z., tieto naleZitosti
Pridelovej listiny chybali, pri¢om tato listina mala byt zapisana podla pokynov nachadzajucich sa na tejto
listine v pozemkovej knihe. Z. M. Z. Z. takuto listinu nedali zapisat’ a za cely ¢as az do roku 1988 sa takyto
zéapis fyzickych oséb Z. M. Z.i. Z. ako vlastnikov v pozemkovej knihe nenachadza. Co sa tyka dalSieho
postupu ako nadobudli su€asni Zalovani predmetnu nehnutelnost' aj v tomto pripade Zalobca mal za
to, Ze doslo k zakonnym pochybeniam v suvislosti s dedi¢skymi konaniami, pric¢om L. Z.i. ako dedi& po
zomrelom Z. Z. si dal zapisat’ spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1, na zadklade notarskeho vyhlasenia o
vyznamnej pravnej skuto€nosti, v désledku ¢oho bol vykonany zadznam do katastra nehnutefnosti, pricom
Zalobca mal za to, Ze takéto vyhlasenie o vyznamnej pravnej skutocnosti je oby&ajny administrativny
Ukon Statneho notérstva a vonkoncom nie je spdsobilou listinou k tomu, aby bol vykonany zaznam
o nadobudnuti vlastnickeho prava. Vzhladom na zhore uvedené, pravny zastupca Zalobcu poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6C/46/2003 zo dfia 7.06.2006, kde je jednoznane
uvedené, Ze konfiSkatné dekréty su neplatné.

17. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 4. rade vyplynulo, Ze podstatnym dévodom, pre
ktory by mala byt Zaloba zamietnuta je nedostatok vecnej legitimacie, ktora je dana tym Ze u€astnikmi
tohto konania na strane Zalobcov alebo Zalovanych nie su vSetci, ktori nimi mali byt; Zalovani su
presvedceni, Ze sa jedna o nerozluCné procesné spoloCenstvo vSetkych potencionalnych dediCov,
ktorych okruh nie je preukazany. P. S. od ktorej Zalobca odvodzuje svoj Zalobny navrh mala okrem Z.
M. Z. O. edte dalSich 5 surodencoy, t.j. dokopy 8 surodencov, a teda je s najvacsSou pravdepodobnostou
vylu€ené, aby okruh dediov a okruh uc€astnikov toho konania tvoril jeden &lovek, t.j. Zalobca.

18. Z vysluchu Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze vo vyhlaseni o pravne vyznamnej skuto¢nosti bolo
opravenych vefa parciel, nie len sporna parcela, pretoZze v dedi¢skom konani bolo po porucitelovi
prejednanych vela parciel, ktoré mu vObec nepatrili, €iZe bolo to treba uviest na spravnu mieru a nebolo
to ucelové, vébec sa vtedy nejednalo zamerne o parcelu, ktora je predmetom tohto konania, ale aj o iné



parcely. V dedi¢skom konani po Z. Z.H. bola parcela &. 183/1 zapisana, ale nepatrila do toho dedi€stva
vbbec, ale podla vymeru o vlastnictve pddy patrila do dedi¢stva parcela &. 183/7.

19. Predmetom konania je uréenie, Ze nehnutefnost- parcela &. 183/7, druh pozemku: orna péda o
vymere 11.485 m2, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Z., obec O. X., okres Senec, zapisana na
Okresnom urade Senec - katastralny odbor Senec na LV €. XXXX bola ku diu smrti vo vlastnictve
porucitelov Z. O., zomrelého drfia XX.XX.XXXX a Z. O., zomrelého dria XX.XX.XXXX.

20. Podfla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze vlastnik domahat vydania veci, od toho, kto
ju neopravnene zadrzuje.

21. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak je objektivne ohrozené pravo
Zalobcu, alebo pokial by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Preto sa pri ur€ovacich Zalobach
zdéraziiuje ich preventivny charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Zakladnou procesnou podmienkou Uspechu Zaloby o uréenie podla §
137, pism. ¢/ CSP je teda skumanie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
urceni.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade rozhodnuti KonfiSka¢nej komisie
Okresného narodného vyboru v Samorine &. 682/46.1. a &. 681/46.1. zo dia 18.10.1946 do$lo diiom
1.03.1945 ku konfiskacii vSetkého polnohospodarskeho majetku vo vyluénom vlastnictve fyzickych osdb
nemeckej narodnosti Z. O., nar. XX.XX.XXXX, zomrely difia XX XX.XXXX a Z. O., nar. X.XX.XXXX,
zomrely dhia XX XX.XXXX, ktory sa nachadzal na celom uUzemi Slovenskej republiky, vratane
nehnutelnosti - parcely €. 183/7, druh pozemku: orna pbda, o vymere 11.485 m2, nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi Z., obec O. X., okres Senec (dalej len ,Nehnutelnost*, resp. ,parcela ¢. 183/7%).
Ako vyplyva z Vymeru €. 3014/48-1 zo dia 7.03.1949, vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy (dalej len ,Vymer®) predmetna parcela ¢. 183/7 evidovana v pozemkovo-knizne;j
vlozke €. 536 bola na zaklade predmetného Vymeru pridelenda do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Z. Z. M. Z. Z., rod. X.. Diia 29.11.1988 doslo pred Statnym notarstvom Bratislava - vidiek
v Bratislave za pritomnosti zdkonnych dediCov - deti porucitela: 1. M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
N., W.. X. Z. C.. XXX; 2. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I. C.. XXX, okres Senica; 3. S. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. X. C.. XXX/, k prejednaniu dedi€stva po porucitefovi: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelom XX.XX.XXXX. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek,
€. k. D 1491/88-15 zo diia 29.11.1988 pddu v uzivani soc. organizacie vratane predmetnej Nehnutelnosti
- parcely €. 183/7 (pOvodne chybne evidovanej ako parcela €. 183/1), nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Z., zapisanej v pozemkovo-kniznej vlozke €. 536, v spoluvlastnickom podiele 1 po dohode dedicov
prebral syn poruéitela L. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, tj. Zalovany v 3. rade s tym, Ze keby tato
bola vypustena z uzivania, alebo poskytnuta za fiu nahrada, vyplati ostatnych spoludedi¢ov sumami
pripadajucimi na ich dedi¢ské podiely. Nakolko pri prejednani dedi¢stva po poruditefovi Z. Z., zomrelému
dia XX.XX.XXXX na byvalom Statnom notarstve Bratislava - vidiek, &. k. D 1491/88 doslo k omylu v tom,
Ze do dedi¢stva po poruditelovi bola zahrnutd péda v uzivani soc. organizécie v katastralnom tzemi
Janosikova v SirSom rozsahu ako bola skutoéne vo vlastnictve poruditela, Zalovany v 3. rade: L. Z,,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX na Notarskom urade notarky JUDr. Marie Sporkovej, spravil diia 16.08.2001
do notarkou spisanej Notarskej zapisnice ¢. N 268/2001, NZ 249/2001 vyhlasenie o pravne vyznamnej
skutoCnosti, tykajucej sa Ziadosti syna porucitela - Zalovaného v 3. rade: L. Z., aby Okresny urad
Senec, odbor katastralny zaloZil list vlastnictva na meno L. Z., nar. XX.XX.XXXX, iba na pozemky,
ktoré porucitel skuto€ne mal vo vlastnictve z titulu pridelu a ktoré Zalovany v 3. rade mal skutoCne
zdedit rozhodnutim, byvalého Statneho notarstva Bratislava - vidiek, &. k. D 1491/88, $pecifikované v
predmetnej notarskej zapisnici, vratane predmetnej parcely &. 183/7 (pbvodne chybne evidovanej ako
parcela €. 183/1), nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Z., zapisanej v pozemkovo-kniznej vioZke &.
536. Z Notarskej zapisnice N 303/2002, NZ 251/2002, spisanej dfia 25.04.2002 na Notarskom urade



v Skalici, pre notdrom JUDr. Jozefom Kremlom, o uzatvoreni darovacej zmluvy medzi Zalovanymi v
1. az 3. rade, vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade: L. Z., nar. XX XX.XXXX ako podielovy spoluvlastnik
Nehnutefnosti - parcely €. 183/7, druh pozemku: orna pdda o vymere 11.485 m2 (v podiele vo velkosti 1)
ako darca daroval z predmetnej parcely podiel vo velkosti 1 - iny v prospech obdarovanej (svojej dcéry),
Zalovanej v 1. rade: M. S., rod. Z.j a podiel vo velkosti 1 - iny v prospech obdarovaného (svojho syna),
Zalovaného v 2. rade: K. Z.. Zapis vlastnickeho prava Zalovanych v 1. a v 2. rade ako obdarovanych k
predmetnej Nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Senec dfia 16.05.2002, pod €. V-1079/02. Ako
vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 11.12.2015 podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
parcely €. 183/7 k uvedenému dru, t.j. 11.12.2015 su Zalovani v 1. az 4. rade, a to v nasledovnych
spoluvlastnickych podieloch: 1. M. S., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, podiel vo velkosti 1/4, 2. K. Z., nar.
XX XX.XXXX, podiel vo velkosti 1/4, 3. L. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti 3/18, 4. K.
Z.,rod. Z., nar. X.XX.XXXX, podiel vo velkosti 6/18. Dalej mal sud z rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo diia 15.02.2010, &. k. 5C 148/2008-149 preukazané, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Pezinok
dna 13.03.2015 domahal sa Zalobca vocéi (pdvodne) zalovanym: 1. M. S., rod. Z., nar. X XX.XXXX; 2.
K. Z., nar. XX XX.XXXX; 3. S. Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX; 4. L. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX; 5. K.
Z.,rod. Z., nar. X XX.XXXX, vyhlasenia rozsudku Okresnym sudom Pezinok, ktorym by tento sud prvej
indtancie urgil, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej Nehnutelnosti. Okresny sud Pezinok v konani sp.
zn. 5C 148/2008 o tejto Zalobe rozhodol na zaklade predmetného rozsudku zo dfia 15.02.2010, €. k. 5C
148/2008-149 tak, Ze Zalobu zamietol z ddvodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany
Zalobcu na urovacej Zalobe. Krajsky sud v Bratislave z dbvodu podaného odvolania zo strany Zalobcu
voci rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 15.02.2010, €. k. 5C 148/2008-149 v odvolacom konani
v predmetnej spornej veci rozhodol rozsudkom zo dria 9.03.2011, &. k. 7Co 177/2010-283 ( pravoplatny
dria 28.04.2011) tak, Ze potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok Okresného sudu Pezinok zo
dria 15.02.2010, &. k. 5C 148/2008-149. Zalobca v konani pred tunaj$im sidom vzhladom na Nalez
Ustavného sudu SR I. US 225/2010-44 zo dia 21.10.2010 poukazal na pravnu skutoénost, Ze je
zakonnym dedi¢om v lll. dedi€skej skupine ako synovec (syn sestry poruditefa) po porucitefoch Z. O.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX a Z. O., nar. X.XX.XXXX, zomrely drfia XX.XX.XXXX.

24. Sud mal teda za to, na zaklade vykonaného dokazovania, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal v sudnom konani svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby uvedeného znenia, Ziadnym
spbsobom- hodnovernym dokumentom nepreukazal, Ze je opravneny v danej veci sa domahat
uvedeného Zalobného petitu i ked' sud vyhodnotil, Ze v danej veci ma naliehavy pravny zaujem. Sud sa
navySe stotozfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu zalovanych, Ze Zzalobca nepreukazal ani skuto¢nost,
Ze sa nejedna o nerozluéné procesné spologenstvo na strane Zalobcu, kedZe pocas konania vystupoval
stale ako samojediny. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, priCom dbékazné
bremeno ohladom aktivnej legitiméacie v spore je vysostne na Zalobcovi, ¢o v3ak tento v spore neuniesol.
VSetky tvrdenia Zalobcu ohladom neplatnosti pravnych ukonov (konfiskaéna listina, vymer, atd... ) sud
vyhodnotil ako u€elové a ni€im nepodloZené.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanym v 1. az 4. rade ako Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalobcovi ako neuspesnej
procesnej strane nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoru je povinny Zalobca ako neuspeSna
procesna strana nahradit Zalovanym v 1. az 4. rade. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania Zalovanych v 1. az 4. rade rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne, v Siestich
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



