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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Michala Viga$a. a prisediacich Ingrid
Nedasovej a Ing. Mgr. Martina Miklo8a, PhD. v trestnej veci odsudeného H. L. pre zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 17.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného
poriadku sud navrh odsudeného H. L., X.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom obec L., okres
Partizanske, toho ¢asu v UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/37/2009 odmieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. L. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/37/2009-217 zo dfia 13.05.2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine &.k. 23To/74/2009-231 zo dfia 10.09.2009 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 139 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze dria 01.11.2008
okolo 22:00 hod. v Partizanskom, na Namesti SNP na lavicke pred vchodom do klubu Infinity pod
vplyvom alkoholu v umysle zmocnit' sa mobilného telefonu pastou udrel O. E., X.. XX.XX.XXXX do
lavého lica a snazil sa mu vziat telefén, ktory drzal v ruke, mobilny telefén mu poskodeny nechcel
dat, nasledne ho pastou udrel do Cela a stdle mu tahal mobilny telefén z ruky, potom pastou udrel
poskodeného do zatylku hlavy, pricom pri tahani mobilného telefénu z ruky poskodeného Ziadal, aby
mobilny telefén z ruky pustil, na ¢o sa poSkodeny zlakol, mobilny telefon pustil z ruky a uSiel prec,
obZalovany mobilny telefén zodvihol zo zeme a tento si vzal, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dra 09.06.2016 bola tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/37/2009. Vo svojom navrhu uviedol, Ze sa citi byt nevinny,
¢o mbze potvrdit svedok J. E., X.. XX.XX.XXXX, t.€. v UVTOS Leopoldov, ktorého vysluch navrhuje.

Z dévodu povinnej obhajoby sud ustanovil odsudenému § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku obhajcu,
ktory sa k navrhu na povolenie obnovy konania vyjadril len tak, Ze navrhuje vypoCut svedka J. E., X..
XX XX XXXX, ktory by mal byt vypocuty ako svedok k otazke priebehu skutku, pri€om tento ma potvrdit
obranu odsudeného v tom zmysle, Ze tento sa nedopustil skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v trestnej veci sp. zn. 2Nt/7/2016, ako aj s
obsahom pripojenych spisov sp. zn. 2Nt/14/2015, sp. zn. 1Nt/14/2014, sp. zn. 2Nt/34/2013, sp. zn.
2Nt/16/2013, sp. zn. 2Nt/37/2012 a spisu sp. zn. 1T/37/2009 dospel k zaveru, Zze v danom pripade su
splnené podmienky na postup v zmysle § 402 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, nakolko navrh
uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, pri€om predmetny navrh
je len ich opakovanim. Preto rozhodoval na neverejnom zasadnuti.

V danom pripade ide uz o Siesty navrh odsudeného o obnovu konania v trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/37/2009.

Pod sp. zn. 2Nt/37/2012 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/37/2009. Navrh z 26.10.2012
odbvodnil odsudeny tym, Ze v €ase skutku sa stretol s poSkodenym, s ktorym sa pobil a on do neho hodil
od zlosti telefén. Malo sa to stat kvéli tomu, Ze poSkodeny mal mat pomer s priatelkou odsudeného, preto
ho odsudeny zbil. Prave tuto skuto&nost mal potvrdit’ svedok H. L.. Odsudeny na verejnom zasadnuti o
navrhu na povolenie obnovy konania vzal svoj navrh spéat.

Pod sp. zn. 2Nt/16/2013 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/37/2009. Navrh z 26.03.2013
odévodnil odsudeny potrebou vypoclutia svedkov H. L., ktory mal byt priamym svedkom skutku a v
pbévodnom konani nebol vypocuty a svedka J. Z., ktory sa o skutku mal dozvediet od svedka L., tieZ
Ziadal vypocut svedka H. V.. Odsudeny na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania
vzal svoj navrh spat.

Pod sp. zn. 2Nt/34/2013 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného v trestnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/37/2009.

Navrh zo 04.09.2013, doplneny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dia 16.10.2013 odévodnil
odsudeny tym, Zze ma vedomost o oCitom svedkovi skutku H. L., ktory bol pritomny na mieste &inu v
dobe spachania skutku, je ochotny svedgCit o priebehu skutku a chovani jednotlivych na mieste €inu
pritomnych os6b, a mal mat vedomost o tom, Ze skutok sa nestal tak, ako bol ustaleny v obZalobe a
spravanie odsudeného nesmerovalo k lupezi mobilného telefénu, ale Ze sa odsudeny zapojil do potycky
s poskodenym. Po vykonanom dokazovani, kde bol suidom aj vypoluty svedok H. L., dospel sud k
zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu konania nie je dévodny a tento v zmysle § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol.

Pod sp. zn. 1Nt/14/2014 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného v trestnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/37/2009.

Navrh zo 06.11.2014, doplneny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dfia 04.12.2014 odévodnil
odsudeny tym, Ze ma vedomost o oCitom svedkovi skutku H. L., ktory bol pritomny na mieste &inu v dobe
spachania skutku, tiez navrhuje predvolat svedka H. V., ktorého vypoved v pdvodnom konani nebola



brana sidom do Uvahy. Sud na neverejnom zasadnuti dfia 19.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 23Tos/43/2015-44 z 04.06.2015 odmietol podla § 402 ods. 2 Tr. por.

Naposledy sa viedlo konanie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009 na tunajSom sude pod sp. zn. 2Nt/14/2015. Navrh zo
01.07.2015, odsudeny oddvodnil len tym, Ze to, Ze skutok nespachal mbze potvrdit svedok Z. L., L. N..
E. F., J.. Navrh doplneny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dna 02.12.2015 oddvodnil odsudeny
tym, Ze navrhnutému svedkovi bezprostredne po skutku obzalovany vyrozpraval ¢o sa stalo, Ze ako
poskodeny utekal z miesta &inu tomuto vypadol mobil, ktory odsudeny zodvihol a vlozil do vrecka. Sud
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom odsudeny vzal navrh spat’ ¢o sud uznesenim ¢.k.
2Nt/14/2015-33 z 01.02.2016, pravoplatnym dia 01.02.2016 vzal na vedomie.

Z pripojenych spisov tykajucich sa navrhov na povolenie obnovy konania sud zistil, Zze tieto sa opakuju
pri¢om odsudeny svoj navrh opakovane odévodriuje existenciou ur€itého svedka a tym, Ze tento svedok
preukazuje jeho nevinu. Viackrat pritom odsudeny pred prejednanim veci svoj navrh vzal spat, ba priamo
na verejnom zasadnuti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

Je zrejmé, Ze podstatnou nalezitostou navrhu na povolenie obnovy konania, v tomto pripade tykajuceho
sa vyroku o vine je, aby navrh obsahoval opisanie skutoCnosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine. Kvalifikovany navrh o to viac, pokial je zabezpe&ené pravo na obhajobu
obhajcom predpoklada opisanie takychto skuto€nosti alebo dékazov, priom preukazanie tvrdeni v
navrhu je uz samotnym predmetom konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Strohé oznacéenie
takéhoto nového dbkazu v spojeni s konstatovanim, Ze preukazuje nevinu odsudeného, najma ked uz
niekolkokrat sud konal na podklade objavenia sa ,nového svedka“ je z hladiska obsahu opakovanim tej
istej skuto€nosti (Ze preukazuje nevinu) a dékazu (vysluch svedka xy), ktorych vykonanie uz v skorsich
konaniach nemalo za nasledok povolenie obnovy konania, ale zamietnutie ¢i odmietnutie navrhu.

Za predpokladu prijatia hypotézy, Ze by oznalenie akéhokolvek svedka, ktory nebol vypoluty v
pbévodnom sudnom konani v spojeni s tym, Ze odsudeny bude uvadzat, Ze preukazuje jeho nevinu,
malo spbsobit’ vyvolanie konania spojeného s verejnym prejednanim veci na verejnom zasadnuti,
zabezpec€ovanie pritomnosti takéhoto svedka na sudnom pojednavani a netvorit ani prekazku uz
rozhodnutej veci, pocet takto oznaCenych osdb a nasledne vyvolanych sudnych konani o povoleni
obnovy konania verejnym prejednanim veci by teoreticky mohol dosiahnut’ pocet fudi nie len Zijacich
na Uzemi Slovenskej republiky, ale v zavislosti od fantdzie odsudeného fakticky kdekolvek ba aj
neexistujucich.

Kvalifikovany navrh na povolenie obnovy konania vo vztahu k existencii nového svedka, by okrem
oznalenia takejto osoby mal obsahovat’ aj vyjadrenie sa k skuto€nosti, pre€o odsudeny tohto svedka
neonacil skor, ako sa dozvedel o existencii tohto svedka, €i bol odsudeny s tymto svedkom v kontakte
a to aj po pravoplatnom odsudeni, aky je vztah odsudeného ku svedkovi a ako konkrétne je svedok
ucastny skutkového deja a €o konkrétne mozno jeho vysluchom preukazat.

Predmetny navrh na povolenie obnovy konania, ktory obhajca ¢o do konkretizacie navrhu v zmysle §
394 ods. 1 Trestného poriadku neoddvodnil, je tak len opakovanim uz skér podanych navrhov v zmysle
1. oznaCenie urcitého svedka (xy) a 2. konStatovania, Ze preukazuje nevinu odsudeného.

Hoci sud navrh na povolenie obnovy konania odmieta de iure z formalnych dovodov, vykonal aj
zistovanie k totoZnosti a vierohodnosti svedka a jeho vztahu k odsudenému, priCom sud zistil, Ze
odsudenym navrhovany svedok J. E. nebol svedkom obhajoby ani obZaloby v pévodnom konani,
odsudeny ho ako svedka doposial neoznacoval v Ziadnom z jeho predchadzajucich navrhov na
povolenie obnovy konania, (svedok je vo vykone trestu od 30.11.2014), svedok vykonava trest odnatia
slobody za obzvlast zavazny zloc€in podla

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo vymere 10 rokov v tom istom Ustave na vykon
trestu odratia slobody ako odsudeny L., pri€om v €ase skutku vo veci sp. zn. 1T/37/2009 dria 01.11.2008
bol dietatom vo veku 12 rokov s miestom trvalého pobytu od 05.03.2003 do 03.10.2014 v meste Pachov.



Z hladiska teérie pravdepodobnosti, Ze by sa odsudeny stretol po€as vykonu trestu odnatia slobody v
tom istom ustave na vykon trestu s kfu€ovym svedkom preukazujucim jeho nevinu, ktory je rovnako
odsudeny za obdobnu umyselnu trestnu €innost, svedkom o ktorom doposial nevedel, ktory sa ako dieta
vo veku 12 rokov nenachadzal v mieste bydliska Puchove a jeho blizkom okoli, ale zhodou okolnosti v
Partizanskom ba priamo na mieste skutku &i by inak svojou pravdivou vypovedou bol schopny zbavit
viny odsudeného, povazuje sud spojitost’ osoby navrhovaného svedka E. so skutkom za mizivu.

Sud ma za to, Ze z postupu odsudeného, ktory v predmetnej trestnej veci podal uz Siesty navrh na
povolenie obnovy konania, pri¢om trikrat svoj navrh zobral spat, mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny tieto
navrhy nepodava s vaznym umyslom sledujuc ciel obnovy konania, ale ide o Sikan6zny vykon prava.

Z uvedenych dévodov sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



