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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky S. K., T..
XXX XXXX, trvale bytom U. H., t. & bytom XX-XX J. G., Q., H., H. XLE, Z., aotca I. C., T.. XX.X.XXXX,
trvale bytom R. XXXX, XXX XX'Y., o navrhu matky maloletej na zvy3enie vyZivného pre maloletu takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletej Z. C., T.. X. X.XXXX.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dnfa 27.7.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky maloletej, ktorym sa domaha zvySenia
vyzivného pre malolett Z. C., T.. X.X.XXXX (dalej len ,maloletd”). V navrhu matka maloletej uviedla, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej boli upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hornom
€. k. 5P/4/2013-11 zo dfa 13.2.2013. Zaroven uviedla, Ze maloleta Zije s fiou v Z. a od septembra roku
2014 tam navstevuje Skolské zariadenie. Sud preto vyzval matku na doplnenie informacie, kde mala
maloleta za poslednych 6 mesiacov obvykly pobyt a ¢i sa zamys$la s maloletou natrvalo usadit v Z.. V
podani zo dfia 24.9.2016 matka maloletej uviedla, Ze maloleta sa s fiou od roku 2013 zdrziava D. Z. a
od septembra 2014 navstevuje Skolské zariadenie v Z.. Ona sama ma v Z. trvalu pracu a planuje tam
ostat’ natrvalo.

2. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, na ktory odkazuje zak.
€. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadku v § 2 ods. 1, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

3. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla¢l. 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zru8uje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,,Nariadenie®) toto nariadenie sa uplatriuje bez
ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Podla €l. 8 ods. 1 Nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto Elenskom State v Case zacatia konania.



6. Podla ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia ked' sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z &lanku 8, prdvomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

7. Podla ¢&l. 17 Nariadenia ak sa zaCalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Z navrhu matky, ako aj zo spisov tunajieho sudu sp. zn. 19P/38/2014, 19P/18/2015 a 4P/45/2015
vyplyva, Ze maloleta Zije spolu s matkou dlhodobo v Z., kde navstevuje zakladnu Skolu. Za ucelom
zistenia, ¢i ma slovensky sud pravomoc konat' vo veci, sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého
zistil, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu v H. od 8.9.2015. Zaroven z vyjadrenia matky
zo dna 24.9.2016, doru€eného sudu dna 3.10.2016, vyplyva, Ze matka sa s maloletou zdrzuje v Z. od
roku 2013, kde je aj zamestnana a mé umysel Zit tam natrvalo. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze matka ma s maloletou v danom prostredi vytvorené socialne vazby a su obidve adaptované
na prostredie, v ktorom od decembra 2013 Ziju. Z tychto skuto€nosti sud dovodil, Ze obvyklym pobytom
dietata v zmysle Nariadenia je Z.. V zmysle €l. 8 ods.1 Nariadenia preto slovenské sudy v danom pripade
nemaju pravomoc konat vo veci, kedZze maloleta nadobudla obvykly pobyt mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Pravomoc slovenského sudu nie je mozné dovodit ani z dalSich principov uvedenych v
Nariadeni. Sud preto podla &l. 17 Nariadenia konstatoval, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. C., T.. X.X.XXXX. Nakolko ide o taky nedostatok
podmienky konania (pravomoc), ktory nemoZzno odstranit, sud konanie podfa § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

9. Sud o trovach rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



