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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti L. trvale bytom Podhorany 102, toho €asu Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska
Bela, Tovarenska 19/5, vSetky zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
Kezmarok, deti rodiov - matky Y. a otca C. obaja trvale bytom D., obaja toho éasu v UVTOS, o navrhu
pribuznych B., obaja trvale bytom D. o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
pribuznych, takto

rozhodol:

I. Rusi umaloletych deti L. ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena uznesenim Okresného sudu
KeZmarok €. k. 5P/73/2021 - 38 z 20. 09. 2021.

Il. Zveruje maloleté deti L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov B. obaja trvale bytom D.
lll. Matku Y. zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti L. sumou rovnajucou sa 30 % sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, vzdy do 15. dfia v mesiaci od podania navrhu.

IV. Otca C., zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti L. sumou rovnajucou sa 30 % sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, vzdy do 15. dfia v mesiaci od podania navrhu.

V. Navrhovatelia v 1. a 2. rade suU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletych deti L., E. a C..

VI. Pravo zastupovat maloleté deti L., E. a C. a spravovat ich majetok maju navrhovatelia iba v beznych
veciach.

VII. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali 20. 05. 2022 na tunaj8i sud navrh, ktorym Ziadali o zverenie maloletych deti,
L. do jej osobnej starostlivosti. Zaroveh Ziadali, aby sud zaviazal matku maloletych deti prispievat na
vyZivu sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
mal. deti na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny a takisto zaviazal otca maloletych deti prispievat
na vyzivu sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta mal. deti na u¢et Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

2. Podany navrh odovodili tym, Ze rodi¢ia mal. deti su vo vykone trestu za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Matka na trest odfatia slobody v trvani 4 roky a otec na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.



Maloleté deti sa momentalne nachadzaju v ustavnej starostlivost Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela
na zaklade rozhodnutia sudu, &. k. 5P/73/2021 - 38 z 20. 09. 2021. Navrhovatelka je sestrou mal. deti a
spoloéne s manzelom (navrhovatelom) maju zaujem o ich zverenie do nahradnej spolo&nej starostlivosti.
Navrhovatelia Ziju spolo¢ne v jednej murovanej izbe (pristavba pri bytovke) zariadena je Standardnym
nabytkom, udrziavana na primeranej hygienickej urovni. V. domacnosti je zavedena elektricka energia,
vykurovana je pieckou na tuhé palivo. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako
uchadzal o zamestnanie, navrhovatel pracuje na dohodu a ich mesacny prijem okolo 500 - 600 eur
na mesiac. Navrhovatelia uvadzaju, ze na zaklade uvedenych skutognosti je v zaujme mal. deti, aby
vyrastali v prostredi svojich pribuznych, ktorych poznaju, preto sa aj rozhodli podat tento navrh.

3. Sud uznesenim &. k. 5P/73/2021 - 38 z 20. 09. 2021 zveril mal. deti, L., do ustavnej starostlivosti, ktora
sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Sud zaroven zaviazal matku maloletych
deti prispievat na vyZivu sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta mal. deti na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, a to od pravoplatnosti tohto
uznesenia a rovnako zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu sumou rovnajucou sa 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mal. deti na ucet Centra pre deti a
rodiny SpiSska Bela, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Sud uznesenim €. k. 5P/103/2022 - 11 z 20. 06. 2022 ustanovil maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci Kezmarok na zastupovanie v konani vedenom na tunajSom
sude KeZmarok pod sp. zn. 5P/103/2022.

5. Sud nariadil pojednavanie v pravnej veci navrhu na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti 26. 07. 2022, na ktorom sa zu¢astnili navrhovatel v 1. rade, navrhovatelka v 2. rade, kolizna
opatrovni¢ka mal. deti a Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela. Na pojednavani neboli pritomni rodicia
mal. deti z dévodu, Ze sa t. &. nachadzaju v UVTOS.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a to navrhom, uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 5P/73/2021 - 38 z 20. 09. 2021, odpovede na lustracie u€astnikov v registri obyvatelov, registri
Socialnej poistovne, registri ZVJS, sprava obce D. o povesti navrhovatelov, vyjadrenie matky k navrhu,
sprava Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, obsah spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/73/2021, ako aj
vypovedami navrhovatelov, koliznej opatrovnicky a zastupkyni CDR SpiSska Bela na pojednavani.

7. Sud lustraciou v registri ZVJS mal za preukdzané, Ze matka mal deti, Y. R. sa nachadza vo vykone
trestu od 19. 11. 2019 do 19. 11. 2023.

8. Rovnako lustraciou v registri ZVJS mal sud za preukazané, Ze otec mal deti, C. R. sa nachadza vo
vykone trestu od 19. 11. 2019 do 19. 11. 2024.

9. Zo spravy obce D. z 23. 06. 2022 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti sa nachadzaju v UVTOS. V
Case pobytu na adrese trvalého bydliska D. XXX, rodi€ia zanedbavali starostlivost o mal. deti. Otec
je permanentne nezamestnany, matka pravidelne na RP. V rodine bolo ¢asto pozorované pozivanie
alkoholickych napojov vo zvySenej miere. Rodina je nemajetnd. Navrhovatelia Ziju v 1-miestnej garazi,
kde az do néastupu na vykon trestu odnatia slobody byvali rodi¢ia menovanej, pricom podmienky na
byvanie zlepSili. Spolo€nu domacnost obyvaju este dvaja pribuzni. Domacnost je skromne zariadena.
Navrhovatel pracoval doposial na dohodu, t. €. je nezamestnany. Navrhovatelka nezamestnana. Medzi
navrhovatelmi neeviduje obec konflikty. PozZivanie alkoholickych napojov vo zvySenej miere obec
neeviduje.

10. Matka maloletych deti, t. €. vo vykone trestu, sa k podanému navrhu vyjadrila, Ze s podanym navrhom
suhlasi, aby boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti pribuznych.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela vyplyva, Ze mal. deti boli do Centra pre deti a rodiny
umiestnené 01. 06. 2021 na zaklade Uznesenia OS Kezmarok o nariadeni neodkladného opatrenia.
Dévodom umiestnenia mal. deti v centre, bolo Ze mal. deti boli rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €.
k. 3P/184/2019 z 23. 01. 2020, pravoplatného 10. 03. 2020 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke, ktora mala mal. deti zverené v NOS, av3ak tato zomrela a obaja rodic¢ia sa nachadzaju
v UVTOS. Opéatovné nadvézovanie vztahovych vazieb mal. sirodencov s biologickou rodinu v obdobi



januar 2022 - jun 2022 bol sledovany v tejto forme. V tomto obdobi sa uskuto€rioval osobny kontakt
mal. deti s biologickym otcom, CastejSi telefonicky kontakt biologického otca, starého otca, brata, sestry,
jedenkrat bratranca deti. Pozorovany bol sporadicky telefonicky kontakt mal. surodencov s biol. mamou
(telefonat, video hovor), pisomny kontakt mal. deti s biologickymi rodi€mi (list od mamy, list pre rodicov).
Adaptacné/poadapta&né obdobie u mal. L. v zariadeni sa javilo bez vyraznejSich problémov. Sledované
boli u nej vykyvy v spravani, no usmernitelné prejavy spravania. Psychicky stav mal. dietata sajavit. €. v
CDR stabilizovany, spravanie maloletej je vychovne zvladnutelné. Pogas adaptaéného/poadaptacného
obdobia u mal. E. bolo pozorované spravanie sa v CDR bez vyraznejSich problémov. Po¢as posledného
psychologického vySetrenia maloletého zo 4/2022, kontakt primerany, bez tenzie, spravanie primerané.
Pracovné tempo sa javi v norme. Ciselny rad do 5 u dietata osvojeny mechanicky. Pomenovanie
z&kladnych geometrickych tvarov ovlada. Psychicky stav sa u mal. v zariadeni javi momentalne
stabilizovany. Podla posledného psychologického vySetrenia u mal. C. zo 4/2022, kontakt v norme.
Spolupracuje, bez prejavov negativizmu. Oblast hry a motoriky v norme. Zvlada pomenovat zakladné
geometrické tvary. Po nastupe do predSkolského zariadenia u nej momentalne nie su pozorované
vyraznejSie problémy. Psychicky stav sa u maloletej javi t. €. v CDR stabilizovany. Momentélne je
pozorovany osobny kontakt Ziadatelky (navrhovatelka) s mal. detmi niekofkokrat formou jej navstev
v zariadeni. U mal. surodencov L., E. a C. je sledované aktualne opatovné nadvazovanie vztahovej
vazby so Ziadatelkou o NOS. Odporucany je CastejSi kontakt prostrednictvom osobnych navstev
navrhovatelky - Ziadatelky o NOS v CDR, pripadne aj dohodu s odbornym timom CDR na pobytoch
mal. deti v rodine Ziadatelky o NOS, pozorovat povahu vztahovych vazieb maloletych so Ziadatelkou
o NOS a nésledne odporucit zverenie mal. deti do NOS Ziadatelke. Maloleté deti sU umiestnenej
na samostatne usporiadanej skupine 2 v SpiSskej Belej. Mal. deti sa zapajaju do vSetkych aktivit na
samostatne usporiadanej skupine. Maloleti sa venuju malovaniu, kresleniu, Sportovym aktivitdm. Mal.
L. s detmi v skupine sa rada hra a rozprava, rada poc¢uva hudbu a tancuje, je vedena pomahat’ pri
rodinnych pracach. Navstevuje Specidlnu zakladnu $kolu v Spisskej Belej. Do $koly chodieva velmi
rada, $kolské povinnosti si plni a na vyu&ovanie sa pripravuje. Casto hovori o svojom domove spolu
s bratmi a na navstevy svojej rodiny sa teSi. Zdravotny stav mal. L. je dobry, neuziva Ziadne lieky a
nie je dispenzarizovana v ziadnej odbornej ambulancii. Mal. E.o sa tyka spravania, je potrebné niekedy
koordinovat, niekedy sa nechce prispdsobit’ ¢innostiam, ktoré sa spolo¢ne s ostatnymi detmi v skupine
vykondavaju. Navstevuje predSkolské zariadenia v SpiSskej Belej. Zdravotny stav mal. E. je t. €. dobry,
neuziva Ziadne lieky a nie je dispenzarizovana v zZiadnej odbornej ambulancii. Mal. C. sa rada hra s
hrackami, rada po€uva hudbu a tancuje. Pri domacich pracach pomaha primerane svojmu veku. Jej
spravanie je potrebné niekedy koordinovat, maloleta je neposedna a nevie dlho zotrvat pri €innostiach.
Navstevuje predSkolské zariadenie v SpiSskej Belej. Zdravotny stav maloletej je t. €. dobry, neuZiva
Ziadne lieky a nie je dispenzarizovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Sprava Centra pre deti a rodiny
dalej uvadza telefonické kontaktovanie a osobné stretnutia pribuznych s mal. detmi.

12. Na pojednavani navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze sa chce o mal. deti starat a ma vytvorené vhodné
podmienky na ich vychovu, ide o surodencov jeho manzelky. Momentalne nepracuje, pol roka pracoval
na dohodu. Nasiel si pracu na pracovnt zmluvu v Ceskej republike. Deti ho dobre poznaju. Opravuje
dom u svokrovcov (rodiCov mal. deti) a planuje zaobstarat vlastné byvanie.

13. Navrhovatelka v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, su to jej surodenci.
S vychovou mal. deti - svojich surodencov pomahala uz rodi€om. Bude dbat o to, aby si maloleti riadne
plnili povinnu Skolsku dochadzku. Je momentalne nezamestnana a nestuduje. Teraz si vybavili davku
v hmotnej nudzi.

14. Zastupkyna CDR SpiSska Bela na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Mal. deti sa
s matkou stretavaju cez Skype raz mesacne a otca a s mal. detmi navstivili v Sabinove. Navrhovatelia
sa s detmi kontaktuju a teSia sa k navrhovatelom. Toho asu boli mal. deti u starého otca a navrhovatelia
pomahali pri starostlivosti o maloleté deti.

15. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Navrhovatelka v 2.
rade je sestrou maloletych deti, pri€om sa o nich starala uz aj predtym. Zaroven navrhovatelia zlepSili
podmienky na byvanie, tak Ze je mozné tam umiestnit maloleté deti.

16. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje



inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,



socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

25. Podfa § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zdujem dietata. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze rodi€ia mal. deti aktualne nemo6zu zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti, kedZe sa obaja rodi¢ia nachadzaju vo vykone trestu, z tohto dévodu boli
mal. deti zverené nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matke a po jej smrti do Ustavnej starostlivosti.
Pri institute nahradnej starostlivosti, sud vzdy hladi na najlepsi zaujem dietata, ak je mozné deti zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti osoby pribuznej maloletym detom, je to pre maloleté deti prijatelnejsia
forma nahradnej starostlivosti ako Ustavna starostlivost. Nahradné osobnd starostlivost ma prednost
pred ostatnymi formami nahradnej starostlivosti, pretoZe najvyraznejSim spésobom ochrariuje pravo
dietata na zachovanie jeho totoznosti a rodinnych zavazkov. TaktieZ sud pri moznosti nariadit nahradnu
osobnu starostlivost’ sleduje motiv, vztahové vazby, osobné predpoklady navrhovatela, ktory Ziada o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud na zaklade vySSie uvedeného sa
rozhodol navrhu navrhovatefov vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelia
svoj navrh podfa najlepdom zaujme maloletych deti, chcu aby sa maloleté deti nachadzali v rodinnom
prostredi, navrhovatelia svoj zaujem o maloleté deti prejavovali aj navstevami mal. deti v CDR SpiSska
Bela. Zo spravy CDR SpiSskéa Bela vyplyva , Ze mal. deti sa na navstevy teSia. U mal. deti nie je Ziadna
prekazka, ktora by branila, aby boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov. Sud uprednostriuje
prirodzenopravne biologické rodinné zvazky, ktoré su pre mal. deti komfortnej$ie a blizSie, taktiez sud
poukazuje na surodenecké vazby, ktoré by mali byt zachované a pestované.

28. Sud preto navrhu navrhovatelov vyhovel. Su€asne v3ak zrudil ustavnu starostlivost, ktord bola
nad maloletymi detmi nariadena, nakolko su€asne nemdzu byt popri sebe nariadené dve formy
nahradnej starostlivosti. Navrhovatelia ako osoby, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych
veciach. Navrhovatelia maju teda pravo a povinnost mat deti pri sebe, vykonavat dohlad nad nimi
a zabezpeclovat starostlivost' o ich vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vS8ak mbze v €ase, ak by bola zamestnana,
davat' dieta napr. do jasli, materskej Skélky ¢&i Skolského klubu. Povinnost osobnej starostlivosti o
maloleté dieta nie je poruSena ani v pripade, ak napriklad z dévodu kratkodobej choroby &i pracovne;j
cesty bola osobna starostlivost o maloleté dieta zabezpedena inou osobou. Musi vSak ist len o
mimoriadnu situaciu. Osobnou starostlivostou je teda starostlivost, ktora sa spravidla venuje dietatu
v rodine. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma maloleté dieta svojho
zakonného zastupcu, t. j. rodi€ov. Rodigia vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Ak by rozhodnutie rodi¢a, ako zakonného zastupcu maloletého dietata tykajuce sa
podstatnej veci maloletého dietata podfa nazoru osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nebolo v sulade so zaujmom dietata, mdze sa osoba domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

29. Sud sa vysporiadal aj s vyZivovaciu povinnostou matky a otca k maloletym detom a to vyrokom Ill. a
IV. rozsudku, v ktorom vzhladom na aktualne umiestnenie rodi¢ov v UVTOS, matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, vzdy do 15. diia v mesiaci na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny



Kezmarok, odo dfa podania navrhu do buduicna a taktieZ zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, vzdy do 15. difa v mesiaci na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, odo dia
podania navrhu do buducna.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inS§tancie



