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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom Mauksom vo veci navrhovatelky/ matky U. R., M.. G.,
T.. XX. XX. XXXX, I. G. XX, proti drunému manzelovi/otcovi C. R., T.. XX. XX. XXXX, I. G. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom R.: 1) S., T.. XX. XX.
XXXX a2)Q., T.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom ako matka, zastipeni opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo C. R., T.. XX. XX. XXXX a U. R,, M.. G, T.. XX. XX. XXXX, uzavreté drnia XX. XX.
XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu G., zv. X, ro¢nik XXXX, str. XX, por. &. X
rozvadza.

Il. Sud na €as po rozvode s c h v a I uj e rodiCovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti v nasledovnom zneni:

Maloleté deti R.: S. Z. Q. saz v e ru j U do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, ktorisi opravn
e ni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

Striedava osobna starostlivost o maloletych sa bude realizovat’ v tyzdennych intervaloch tak, ze otec
bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletych v parny tyzden kalendarnom roku od nedele
18.00 hod., ktora predchadza parnemu tyzdriu do nedele parneho tyzdria do 18.00 hod. a matka bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletych v neparny tyzden v kalendarnom roku od nedele 18.00
hod., ktora predchadza neparnemu tyzdrnu do nedele neparneho tyzdina do 18.00 hod. Preberanie zo
striedavej osobnej starostlivosti bude realizované vzdy v mieste bydlisku otca a to vzdy v nedelu o0 18.00
hod.

Sud vyzivné na maloleté deti neurcuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 19. 05. 2022 domahala rozvodu
manzelstva. Navrh odévodnil tym, Ze s druhym manzZelom od januara 2020 nezdiela spolo¢nu
domacnost. Manzelstvo bolo harmonické do roku 2018, kedy manzel zacal viac uzZivat alkohol a hrat
na automatoch, nezaujimal sa o domacnost’ a nevenoval sa maloletym. V priebehu konania rodicia
uzavreli diia 11. 07. 2022 rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej budu maloleti zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdniovych intervaloch, a to kazdy parny tyzderi u otca a kazdy
neparny tyZder u matky s tym, Ze odovzdanie prebehne vzdy v nedelu o 18.00 hod., ktora predchadza
uvedenému tyZzdriu v bydlisku otca a vyZivné na maloleté deti sa neuréuje. Na pojedndvani Ziadala
navrhovatelka schvalit uzavretu rodi€ovsku dohodu.



2. Druhy manzel sa k navrhu vyjadril na stretnuti rodi€ov pred tunajSim sudom dna 11. 07. 2022,
kde uviedol ze suhlasi s rozvodom manzelstva priCom ako doévod rozvratu uviedol, Ze navrhovatelka
mala rada niekoho iného. Zaroven Ziadal schvalit uzavretu rodi¢ovsku dohodu. Opatrovnik maloletych
navrhol, aby sud schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa so sobasnym listom
ucastnikov, zapisnicou zo stretnutia rodi€ov a rodi€ovskou dohodou zo dha 11. 07. 2022, spravou
referatu UPSVaR Velky Krti§, lustraciami v registri obyvatelov, Socialnej poistovni a Zivnostenskom
registri a rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 13P/7/2020-69, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze pri€iny rozvratu manzelstva nastali po narodeni druhého
dietata v roku 2010, kedy sa druhy manZzel prestal zaujimat o rodinu a tieZ tu bol alkohol a hracie
automaty. V spolo€nej domacnosti manZzelia neziju asi dva roky, od posledného rozhodnutia sudu vo veci
starostlivosti o maloletych, pricom odvtedy k obnoveniu spoluzitia nedoslo. Navrhovatefka ma priatela,
s ktorym €aka dieta. Z jej strany vbbec neprichadza do uvahy obnovenie manzelského spoluzitia.

O maloleté deti funguje striedava starostlivost, ako bola uréena rozsudkom v roku 2020. Niekedy sa
stalo, Ze jeden z rodiCov chcel stravit ¢as s detmi inak, ako bolo uvedené v rozsudku, vZzdy sa vSak
vedeli na tom dohodnut. Podla navrhovatelky sa miera starostlivosti otca o maloletych zlepSila. Maloleti
sa nestazuju, Ze by otec pozival alkohol alebo Ze by sa o nich nestaral. Otec Zije v domacnosti so svojimi
rodi€mi, ktori sa podielaju na starostlivosti o maloletych. S maloletymi konzultovali prebiehajice konanie,
rozvod prijali celkom dobre a su spokojni aj s formou striedavej starostlivosti. Bezné potreby maloletych
hradi ten z rodiov, u ktorého prave maloleti su. Na financovani drahSich veci sa vedia dohodnut’ a
nemali s tym zatial problém. Otec momentalne chodi do Nemecka ako Zivnostnik. Stalo sa, Ze tam bol
asi mesiac, kedy boli maloleti vkuse u navrhovatelky. Pokial otec odide znovu, o deti sa budu starat
stari rodi€ia. Rodi¢ia nemaju problém dohodou prispdsobit’ osobnu starostlivost’ pracovnej dobe otca.

5. Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze u&astnici uzavreli manzelstvo drfia XX. XX. XXXX v G. a je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G., zv. X, roCnik XXXX, str. XX, por. &. X. Zo zaveru
spravy referatu UPSVaR Velky Krti$ vyplynulo, Ze ani jeden z uéastnikov neméa zaujem o obnovenie
manzelského spoluZitia, svoj partnersky vztah sa rozhodli ukonéit rozvodom. Su odhodlani v ramci
vychovy a starostlivosti o svojich dvoch synov pokraCovat’ v korektnej rodi€ovskej spolupraci a delit sa
o rodi¢ovské kompetencie v €o najlepSom zaujme svojich deti.

6. Z lustracie v registri obyvatefov vyplynulo, Zze u€astnici maju dve spolocné maloleté deti, pricom
navrhovatelka na pojednavani k tomuto dékazu doplnila, Ze ¢aka dalSie dieta so svojim partnerom
s terminom pdrodu na konci oktébra 2022. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka je
zamestnana v spolo¢nosti COOP Jednota Krupina od 20. 12. 2021 a otec bol zamestnany v spolo¢nosti
Technogym EE, s.r.o. do 14. 12. 2021. Podla lustracie v Zivnostenskom registri je evidovany ako
Zivnostnik s predmetom podnikania: pripravné prace k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace
pre realizacie exteriérov a interiérov s ddiom vzniku opravnenia 14. 01. 2022.

7. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 13P/7/2020-69 zo dna 24. 07. 2020, pravoplatnym dna 03. 08.
2020, upravil rodi€ovské prava a povinnosti k spoloénym maloletym detom manzZelov eSte pocas
trvania manzelstva tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu v rovnakom zneni ako ju u€astnici uzavreli aj v
predmetnom konani.

8. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi nimi tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud v sulade s ustanovenim § 23 ods. 3 Zakona o rodine pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manZzelmi prihliada na poruSenie povinnosti podla ustanoveni § 18 a § 19 Zakona
o rodine, a to povinnosti Zit' spolu, byt si verny, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat’ si,
starat' sa spolo¢ne o deti, vytvarat' zdravé rodinné prostredie a uspokojovat potreby rodiny podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze
manzelstvo u&astnikov uz neplini ani jednu z vyssie uvedenych funkcii, nakolko z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze manzelia spolu priblizne 2 roky neZiju a navrhovatefka ma nového partnera, s ktorym ¢aka
dieta. ManZelia spolu nehospodaria, nakolko z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze bezné potreby
na maloletych aj na domacnost hradi kazdy z nich samostatne. ManZelia tiez nevykonavaju spoloé¢nu



starostlivost o maloleté deti, kedZze rodiCovské prava a povinnosti boli uz pred dvoma rokmi upravené
sudom, pri¢om odvtedy podla vysluchu navrhovatelky k obnoveniu spoluzitia manzelov nedo$lo. Sud ma
taktiez za to, Ze rozvrat manzelstva je trvaly a manzelstvo nie je moZné obnovit, nakolko obaja manzelia s
rozvodom suhlasia a obnovit manzelstvo sa nepodarilo ani prostrednictvom referatu, ktory skonstatoval,
Ze obaja manzelia su rozhodnuti ukongit manzelstvo rozvodom. Vzhfadom na skon$tatovany trvaly
rozvrat manzelstva uc€astnikov, sud ich manzelstvo vyrokom I. tohto rozsudku rozviedol.

9. Sud zéaroven v sulade s ustanovenim § 24 az 26 Zakona o rodine rozhodoval o rodi€ovskych prav a
povinnostiach k spolo&nym maloletym detom u€astnikov na €as po rozvode. V priebehu konania rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu, ktoru sud povaZzoval za suladnu s najlepSim zaujmom maloletych, a preto
ju vyrokom II. tohto rozsudku v celom rozsahu schvalil. Sud vychadzal najma z toho, Ze rodiCovska
dohoda v rovnakom zneni, ako je uzavretd v predmetnej veci, uz bola schvalena sudom v roku 2020.
Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze tato dohoda funguje a medzi rodi¢mi nie su Ziadne konflikty, a
to ani v otazke osobnej starostlivosti (napr. ak je potrebné upravit ¢as, kedy sa maloleti nachadzaju v
starostlivosti jednotlivych rodicov) ani v otazke hradenia vydavkov na maloletych (beZne vydavky hradi
kazdy z rodi€ov samostatne a na mimoriadnych vydavkoch sa vZzdy vedeli dohodnut). Taktiez z vysluchu
navrhovatelky vyplynulo, Ze maloletym striedava starostlivost vyhovuje. Medzi rodi¢mi je bezproblémové
spolupraca vo vSetkych otazkach rodi€ovskych kompetencii, a preto ma sud za to, Ze striedava osobna
starostlivost’ bez uréenia vyzivovacej povinnosti je v najlepSom zaujme maloletych.

10. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u&astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



