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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Mesto Dolny
Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 1651/2, ICO: 00 314 463, pravne zast.
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47
238 429, proti Zalovanej: T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W. o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovana je pov inna vypratat byt €. XX na prizemi vo vchode €. X v bytovom dome supisné
Cislo XXXX na Ulici Y.. T. v k.u. a obci J. W., a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanad nem & pravo na bytovd nahradu.

[lI.S4d priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dra 03.08.2015 Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze
Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat’ byt €. XX na prizemi vo vchode &.
X v bytovom dome supisné &islo XXXX na Ulici Y.. T. v k.U. a obci J. W. a zaroven, aby uréil, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. XX na prizemi vo vchode &. X v bytovom dome
supisné &islo XXXX na Ulici Y.. T. v J. W.. Bytovy dom je zapisany na LV & XXXX k.u. a obec J. W.,
vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin. Dfia 14.01.2014 bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a Zalovanou ako ngjomcom uzavretd nagjomna zmluva na predmetny byt s u€innostou na dobu urgitu
do 30.06.2014. Zalovana dodnes byt uziva, avéak bez uzavretej najomnej zmluvy, a teda ho uziva bez
pravneho dévodu.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruenym sudu diia 14.09.2015, v ktorom uviedla,
Ze vzniknutu diZzobu na komunalnom odpade postupne splaca podla jej finanénych moznosti, ktord su v
sucasnej dobe velmi obmedzené, nakoflko bola od 10.11.2014 prace neschopna, az do 06.09.2015. jej
vaznym zdravotnym stavom znaéne utrpel aj rodinny rozpoc&et. DIZoba na najme je uhradzana priebezne.
Podla ustnej dohody s N.. J., zo spoloénosti TEHOS, jej bude umoznené po vyplateni zavazku na
komunalnom odpade dohodnut splatkovy kalendar na najme a jej zavazky budu vietky kompletne
uhradené. V sti¢asnej dobe nemé uzatvorenu a predizend platni najomna zmluvu, no byt obyva. Zmluva
jej bola poskytnuta, nakolko ma vyssie uvedené dihy. O uzatvorenie a prediZzenie najomnej zmluvy
sa opakovane pokuSala predlozenim dokladov o splacani jej zavazkov, no vzdy jej bolo povedang, Ze
zmluvu dostane, najskér po vyplateni dlhu za najom a neskér za komunalny odpad. Dnha12.11.2015
uviedla, Ze v tomto €ase uz vyplatila svoj dlh na komunalnom odpade. Zaroveri jej bol priznany Ciastocny
invalidny dochodok vo vySke 86,- eur, ktory jej v8ak eSte nezacali vyplacat. Zarover sa snazi pracovat na



VPP a zaroven uz ma splatkovy kalendar na diZobu na ngjomnom, kde bude splacat 30,- eur mesacne,
kde celkova dizoba je 1.110,- alebo 1.200,- eur. Zaroven jej prisfubili, Ze pokial zloZi zabezpeku na
ubytovanie, bolo by mozné uzavriet aj riadnu najomnu zmluvu, kde ta zabezpeka by mala predstavovat’
sumu 140,- eur.

4. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze pokial je situacia taka, ako opisuje zalovand, navrhuju, aby jej
bola poskytnuta lehota, v ktorej sa pokusi vysporiadat’ si svoje zavazky.

5. Sud uznesenim &.k. 7C/110/2015-41 zo dnia 30.03.2016 konanie prerusil do 30.09.2016.

6. Na pojednavani diia 17.10.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvavaju na podanom navrhu.
Poukazovali nato, Ze k septembru 2016 predstavoval dlh Zalovanej sumu 1 551,50 eur, €iZe je to vacsia
suma ako pri podani navrhu, kde tato predstavovala 1 200 eur. PredloZili sudu potvrdenie o vyske
nedoplatku Zalovanej k septembru 2016, poukazovali nato, Ze Zalovana ma dalSi dafiovy nedoplatok na
meste vo vySke 14,28 eur a jej zverena maloletda ma darfiovy nedoplatok voci mestu vo vyske 203,54
eur, Cize je zrejmé, Ze namiesto zniZenia nedoplatkov, tieto sa zvySuju. V danom pripade je zrejmé, Ze
byt sa uziva bez pravneho dévodu, bez zmluvy a to uz od 30.06.2014, &ize viac ako dva roky. Sanca
tu bola, ale ani mesto, ani Tehos sa nemdzu vyjadrit, Zeby Zalovana sa snaZila situaciu nejako riesit,
a to napr. prestahovanim do iného bytu. Pokial ide o splatky, tak tie skutocne neboli kazdy mesiac,
i ked nespochybriuju, Ze urcité splatky na dlhu zaplatila, ale je zrejmé aj z ich prehladu, Ze to bolo
predovsetkym vtedy, ked sa bliZil termin pojednavania.

7. Na pojednavani dnia 17.10.2016 zalovana uviedla, Ze ona splatky splacala, dlh by mala mat' okolo 1
400 eur, ona teraz v oktébri zaplatila TEHOS-u 214 eur, kde predlozila sudu prijmovy pokladni¢ny doklad
€. 231 zo dna 13.10.2016, z ktorého sud zistil, ze vtedy zaplatila sumu 154 eur ako najomné a 60 eur ako
Uhradu dlhu na najomnom. T& dlZoba na najomnom jej naskocila preto, Ze jej priSiel velky nedoplatok
vodného a sto€ného, ona sa to snazi splacat bezny mesacny najom zameskany nema, splaca to po 30
eur, ak sa stalo, Ze nejaky mesiac zameskala, tak na druhy mesiac sa zaplatilo 60 eur. Ona sa kvoli tomu
aj zamestnala, teraz uz 4 mesiac pracuje v TESCU. Ona sa teda zamestnala, aby platila vy3Sie splatky,
ale priSiel jej zase dlh na elektrike a tak nemohla vysSie splatky platit. Ona mala predtym prijem len 80
eur invalidny déchodok a 60 eur z dradu prace, teraz zarobi 350-360 eur mesacne, CiZe je to lepSie. T.j.
1 izbovy byt, byva tam s fiou vnu€ka U. R. vo veku 12 rokov, ktori ma zverenu do vychovy.

8. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 17.10.2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Mestom Dolny Kubin ako prenajimatefom a T. R. ako najomcom
bolo zistené, Ze tato bola uzatvorena dia 14.01.2014 na byt €. XX, vchod €. XXXX/X, prizemie bytového
domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN parc. &. XXX/X k.U. J. W., zapisany na LV €. XXXX
s ucinnostou od 01.01.2014 do 30.06.2014.

10. Podla vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX pre obec a k.u. J. W., je predmetny byt vo
vlastnictve Mesta Dolny Kubin v celosti.

11. Podla rozpisu diZnej Ciastky pre predmetny byt bol nedoplatok k 9/2016 vo vyske 1.551,50 eur.

12. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o najme
bytu XX, vchod €. XXXX/X, prizemie bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN parc.
€. XXX/X k.u. J. W., zapisany na LV €. XXXX's u€innostou od 01.10.2014 do 30.06.2014.

13. Podla ust. § 685 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), najom bytu vznikd najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

14. Podfa ust. § 710 ods. 1 OZ, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a
najomcom alebo pisomnou vypovedou.



15. Podla ust. § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urity €as, zanikne tiezZ uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

16. Podla ust. § 682 OZ, ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

17. Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu je nepravom zadrZuje.

18. Podla § 712 a ods. 9 OZ pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

19. Podla § 4 z&kona Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb., pri zaniku najmu dohodnutého na dobu
urcitl najomca nema pravo na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skon¢il pred uplynutim
dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o
sluzobny byt alebo o byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim ukonéil uzivanie iného bytu.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalovana neopravnene
zasahuje do prav Zalobcu tym, Ze uziva predmetny byt €. XX, vchod &. XXXX/X, prizemie bytového
domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN parc. &. XXX/X k.u. J. W., zapisany na LV &.
XXXX, a to bez akéhokolvek pravneho dovodu, kedZe najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitu do 30.06.2014. Najomny pomer k uvedenému drnu zanikol a aj ked najomca uziva byt aj po
skoné&eni najmu a prenajimatel proti tomu nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni,
nedoslo k obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne,
nakol'ko pre byty ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neplati (§ 710 ods. 2 OZ). Po¢nuc
od 01.07.2014 nedoSlo k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy medzi vlastnikom bytu a Zalovanou, a
to pre poruSenie povinnosti riadne platit najomné a uhrady za sluzby s tym spojené, ako vyplyva z
predloZenych prehfadov o stave uhrad ngjomného k predmetnému bytu. Treba konStatovat' ustretovy
pristup zalobcu, ktory ponechal Zalovanej dostato€ny ¢asovy priestor na pokus o taku Upravu jej dlZoby,
ktora by odévodiovala moznost uzavretia novej najomnej zmluvy. Zalovana v$ak nepreukazala ani v
relativne dlhom ¢asovom obdobi od skonenia najmu schopnost platit ngjom, resp. platby spojené s
uzivanim bytu riadne a v€as.

21. Podfa § 712a ods. 9 Obcianskeho zékonnika sud ur€il, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na urcity
¢as nema Zalovany pravo na bytovu nahradu. V danom pripade sa na neho nevztahuje ani ust. § 4
zakona Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



