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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: C.. U. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, M. O. U. proti L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. E. L. &. XXX/XA, P., o navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. JD.i X., nar. XX XX.XXXX voc¢i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podaniami, oznaenym ako Planované stretnutie s dcérkou O. XX.X.XXXX na U.-V. a
Planované stretnutie s dcérkou O. XX. X XXXX, V.-namestie pri soche Z. X., upresnenym dfia XX. X.XXXX
Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného, domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud povinnému z neodkladného opatrenia L. X., (dalej aj ako ,Povinny*) zakazal pribliZit sa k osobe
navrhovatefa.

2. Navrhovatel viedol, Ze sa citi byt ohrozeny na Zivote a na zdravi, nakolko L. X. v minulosti skoro zaskrtil
svokru navrhovatela, ktord sa nadalej citila byt ohrozena. | navrhovatel to rovnako pocituje, a to do dfia
XXX XXXX, kedy sa uskutoénilo jeho stretnutie s dcérou O. v obci V., na ktoré pridla matka O. so svojim
otcom (povinny), ktory bol pod vplyvom alkoholu. Po€as tohto stretnutia sa do rozhovoru navrhovatefa s
matkou O. o aute zapojil do debaty svokor L. X. (povinny), ktory zac¢al kri€at' nech navrhovatel povie ¢o
urobil s autom. Navrhovatel sa snazil ukoncit rozhovor a odiSiel k autu svojho otca, do ktorého nastupil
na miesto spolujazdca, ale svokor i spolu matkou O. i O. prisli k autu a svokor za¢al buchat do dveri auta
otca, ktoré otvoril a vopchal ruku s otvorenou dlariou k osobe navrhovatefa. Navrhovatel vykrikol, Ze
zavola policiu. U. O. vtedy L. X. odtiahla pre€ so slovami: ,otec prestan vies, Ze mas problém®. Nasledne
navrhovatel spolu s otcom na aute odosli pre€. Navrhovatel sa domnieva, ze takto budu prebiehat’ i
dalSie stretnutia. V listine oznacenej ako Planované stretnutie s dcérkou O. XX. X.XXXX, V.-namestie pri
soche Z. X. uvadza, ze dria XX.X.XXXX sa malo uskutoc¢nit' stretnutie navrhovatela s dcérou O., na ktoré
matka O. opat priSla s L. X., ktory je recidivistom. Navrhovatel priSiel na stretnutie s otcom, s ktorym ked
zbadali L. X. za€ali volat policiu, kratko nato hliadka policie priSla a spolo¢ne vSetci zhodnotili situaciu
a pred€asne ukoncili stretnutie. Z tychto dévodov navrhovatel Ziada z&kaz priblizenia sa L. X. k jeho
osobe, nakolko ma vaznu obavu o svoje zdravie a zivot. Ma strach pred dalSim stretnutim, kedZe vie
¢oho je L. X. schopny. Navrhovatel za¢al mat’ psychické problémy a pocituje stavy uzkosti a strachu,
ked sa blizi termin stretnutia, takyto stav povazuje za neakceptovatelny.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s listinami, a to podania
navrhovatela oznalené ako Planované stretnutie s dcérkou O. XX.X.XXXX na U.-V. a Planované
stretnutie s dcérkou O. XX X.XXXX, V.-namestie pri soche Z. X., zapisnica o pojednavani vo veci



Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 30.6.2022 vo veci sp.zn. 6P/28/2022 a zistil tento
skutkovy stav .

4. Povinny je byvalym svokrom navrhovatefa, manzelstvo navrhovatefa s dcérou povinného bolo
rozvedené rozsudkom zo dria 30.6.2022, ktorym sud zaroven schvalil dohodu matky mal. O. nar.
XX XX XXXX a otca- navrhovatela, o tom Ze maloleta sa zveruje na €as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletd a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia. Otcovi
maloletej (navrhovatelovi) bola uloZzena povinnost' platit vyzivné na mal. deti a je opravneny stretavat's
maloletou O. kazdy parny tyzden v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky maloletého
dietata s tym, Ze zacCiatok realizacie styku s maloletou sa uskuto&ni na namesti pri soche Z. X. v V. nad
V.. Dna 28.5.2022 a 19.6.2022 sa malo uskutoénit’ stretnutie za u€elom realizacie styku navrhovatela
s dcérou, na ktorych bol pritomny i povinny. Matka mal. O. vo vypovedi na pojednavani dia 30.6.2022
uviedla, Ze nie je pravda, Ze jej otec navrhovatela napadol, navrhovatel si veci vymySla, klame a podla
jej nazoru je potrebné vysetrit dusevny stav navrhovatela.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d), h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

13. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

14. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia



rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby docasne;j
Upravy pomerov stran.

15. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

16. Podmienkou pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadenia neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho siudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedcCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010 z 29.07.2010).

17. Sud posudil navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia z vysSie uvedenych hladisk
a zistil, Ze je neddvodny.

18. Medzi navrhovatelom a povinnym existuje vztah, povinny je jeho byvalym svokrom a starym
otcom jeho dietata, priCom k ich kontaktu do$lo v poslednom obdobi dfia 28.5.2022 a dfia 19.6.2022.
Navrhovatel toho €asu trvale Zije v M. O. U., a povinny trvale Zije na ul. E. L. &. XXX/XA, P.. Z tvrdeni
navrhovatefa nevyplyva, Ze toho ¢asu prebieha na sude akékolvek konanie na navrh navrhovatela, kde
povinny vystupuje na strane Zalovaného.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, UCastnikmi konania. Podla nazoru sudu nebola navrhovatelom
preukdzand, resp. aspofi osvedCena existencia takych konkrétnych ukonov, spravania povinného,
z ktorych by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach navrhovatela, a z
toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim
sudu, akym je neodkladné opatrenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia, pricom navrhovatel v podanom navrhu neosvedcil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by oddvodnovali realnu a bezprostrednu obavu, Ze by konanim povinného toho ¢asu bola telesna
alebo duSevna integrita navrhovatefa ohrozena. DOkazna povinnost pritom zataZuje navrhovatela
neodkladného opatrenia, a sud na odstranenie nedostatkov navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyzyva (§ 326 ods. 1 C.s.p.). Len samotné tvrdenie navrhovatela o spravani povinného
samo osebe nemdze byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om matka mal. O., byvala



P

manzelka tvrdenia navrhovatela o spravani sa povinného vod&i navrhovatefovi ani nepotvrdila. Aj ked
navrhovatel v navrhu uvadza Ze k podaniu navrhu ho vedu jeho psychické problémy a stavy uzkosti, o
tejto skuto€nosti nepredlozil Ziaden dbkaz, t.j. neosveddil skutoénosti o tom Ze ma psychické problémy
a stavy uzkosti a tieto mu spOsobuje spravanie a konanie jeho uz byvalého svokra t.j. povinného. Zo
Ziadnych predloZenych dékazov navrhovatefom tieto okolnosti nevyplyvaju. Navrhovatel a povinny nie
su v ¢astom, pravidelnom a bezprostrednom kontakte, kazdy z nich ma sféru svojho pésobenia na inom
mieste (M. O. U. a P.). Osvedcil jedine to, Ze pri stretnuti s mal. O. sa dna 28.5.2022 a 19.6.2022 bol
pritomny aj povinny . Iné nim tvrdené skuto€nosti v8ak uz neosvedcil. Aj ked v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol skuto¢nosti o konani povinného v minulosti, tieto nepodlozil Ziadnymi
dbkazmi, napr. o zasahoch hliadky policajného zboru, spravou o povesti a iné, z ktorych by sud napr.
zistil, Ze by sa takéto konania bezprostredne tykali jeho osoby, t.j. Ze sa proti povinnému viedli alebo
toho Casu vedie akékolvek trestné alebo priestupkové konanie, v ktorom by mal navrhovatel vystupovat
ako osoba poskodena. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel
voci povinnému spocivajuce v zakaze priblizenia zamietol. Navrhovatel Ziadnym spésobom toho ¢asu
neosvedCil, Ze konanie alebo spravanie povinného zasahuje alebo je spbsobilé zasiahnut do jeho
telesnej alebo dusevnej integrity. Aj ked navrhovatel uvadza skuto¢nosti o dlhoro€nom nevhodnom
spravani a konani povinného avSak vo vztahu k inym osobam ako je navrhovatel, ale ani o tychto
skuto€nostiach nepredlozil dOkazy, tieto skuto€nosti hodnoverne neosvedg€il. D6kazna povinnost’ pritom
zatazuje navrhovatela neodkladného opatrenia, a sud na odstranenie nedostatkov navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyzyva (§ 326 ods. 1 C.s.p.). Neodkladnost nepreukazuje navrhovatel ani
tym, Ze v samotnom navrhu neuvédza, Ze sa ma v umysle do buducna nejakej svojej ochrany (napr.
obd&ianskopravnej, trestnopravnej) alebo naroku voci povinnému domahat.

21. Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatefa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

22. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Uspe$nej strane, Ggastnikovi konania o nariadenie neodkladného opatrenia nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie, podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



