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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu Skladka komunalneho odpadu Bojna,
s.r.o., so sidlom Obecny urad 201, 956 01 Bojna,

ICO 43 790 909, pravne zastipeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom, so sidlom kancelarie
DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Trencin, proti zalovanému INGPORS, s.r.0., so sidlom
Druzstevna 383/13, 972 23 Dolné Vestenice, ICO 31 619 959, pravne zastipenému JUDr. Jozefom
Dudzikom a JUDr. Kristinou Gerovou, advokatmi, s vykonom advokacie v zdruzeni s nazvom Dudzik a
Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom

Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o zaplatenie 160 608,99 eur s prislu$enstvom

a o0 vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 73 544,38 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 14Cb/104/2012-905 zo dna 22. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I., ktorym zalobu zamietol, vo vyroku
[1l., ktorym rozhodol, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,66 %
a vo vyroku V., ktorym rozhodol, ze Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
78,83 %, potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi p riz n ava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku
Il. vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol, vo vyroku lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 57,66 %, vo vyroku IV. priznal §tatu voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 78,83 % a vo vyroku V. priznal tatu voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 21,17 %.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom, prvym v poradi, €.k. 14Cb/104/2012-594 zo dna 11.6.2018 vyrokom
I. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol, vyrokom Il. uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 160 608,99 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. Zalobu proti Zalovanému 1/
v prevysujucej asti zamietol, vyrokom V. Zalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov konania, vyrokom V.
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,2 %, vyrokom
VI. rozhodol, Ze Stat ma vodi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,6 %, vyrokom
VII. rozhodol, Ze Stat ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,4 % a vyrokom
VIII. odfial Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.



3. Proti rozsudku stdu prvej instancie prvému v poradi podali odvolanie Zalobca a zalovany 1/. Zalobca
podal odvolanie proti vyrokom V. - VIII. rozsudku stdu prvej in§tancie. Zalovany 1/ podal odvolanie proti
vyrokom Il., V. a VI. rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 16Cob/113/2018-849
zo dia 25.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyrokov Il., V., VI, VII. a VIII. zru8il a v zruSenom
rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku I., ktorym Zalobu
proti Zalovanému 2/ zamietol, vo vyroku lll., ktorym Zalobu proti Zalovanému 1/ v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku V., ktorym Zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania, nadobudol rozsudok
sudu prvej inStancie ¢.k. 14Cb/104/2012-594 zo dia 11.6.2018 pravoplatnost’ (§ 226 CSP). Proti tymto
vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie nepodali Zalobca a Zalovany 1/ odvolanie.

4. Predmetom konania v rozsahu zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zostal Zalobcom uplatneny
narok proti Zalovanému vo vyske 160 608,99 eur, vzajomnou Zalobou uplatneny narok Zalovaného proti
Zalobcovi vo vySke 73 544,38 eur a od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky o narokoch na nahradu
trov konania stran sporu, Statu a pripadny postup podla § 254 ods. 2 CSP.

Konanie pred sudom prvej inStancie

5. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy

273 896,41 eur s prisluenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel
uzatvorili zmluvu o dielo €. XXXX/XXXX zo dnha 19.5.2009 (dalej len ,ZOD*), predmetom ktorej bol
zavazok Zalovaného zrealizovat’ pre Zalobcu zhotovenie prac na zaklade projektu - Bojna - skladka
odpadov, &ast C |. etapa v rozsahu prilohy &. 1 k ZOD (okrem SO 20 - Rekultivacia). Zalovany ako
zhotovitel' bol povinny vykonat dielo v dohodnutom rozsahu. Zalobca ako objednavatel sa zaviazal
riadne a v€as vykonané dielo prevziat

a zaplatit zan dohodnutd cenu. V &lanku IV. bod 1 ZOD bolo dohodnuté, ze za zhotovenie diela
zaplati objednavatel zhotovitefovi dohodnutu cenu 1 023 544,38 eur vratane DPH, ktora je odvodena
z ocenenych poloZiek vykazu podla prilohy & 1 ZOD. V €&lanku V. bod 1 ZOD bolo dohodnuté, Ze
objednavatel zaplati zhotovitelovi dohodnutu cenu podla ¢lanku IV. prevodom na zaklade doru¢enych
faktur, ktoré vystavi zhotovitel spravidla jedenkrat mesacne na zaklade zistovacich protokolov a supisov
skutogne vykonanych prac. Zalovany vystavil dia 6.7.2009 Zalobcovi faktdru &. XXXX/XXX za vykonané
prace na stavbe Bojna - skladka odpadov, Cast C |. etapa v sume 550 000 eur vratane DPH so
splatnostou dra 10.7.2009.

K fakture bola pripojena Rekapitulacia nakladov a prac na stavbe : SO-02 Skladkovacie priestory,
S0-03 Drenazny systém, SO-06 Odplynenie, SO-11 Dobudovanie monitorovacieho systému. Zalobca
fakturovanu sumu uhradil. Diia 4.9.2009 vystavil Zalovany Zalobcovi dalSiu faktdru &. XXXX/XXX za
vykonané prace na stavbe v sume 473 544,38 eur, vratane DPH so splatnostou dfia 10.9.2009. K fakture
bola pripojena rekapitulacia nakladov a prac na stavbe: SO-01 Priprava Uzemia, SO-04 Akumulaéna
nadrz, SO-05 Recirkulacia, SO-07 Oplotenie, SO-08 Zachytné rigoly, SO-09 Kéblové rozvody, SO-10
Spevnené plochy a SO-11 Dobudovanie monitorovacieho systému. Zalobca fakturovani sumu uhradil
CiastoCne v sume 400 000 eur. Zvy3nu sumu 73 544,38 eur, vratane DPH, z faktdry &. XXXX/XXX
si Zalobca ponechal ako zadrzné v zmysle ¢lanku V. bodu 3 ZOD. V zmysle &lanku Ill. bod 2 ZOD
mal Zalovany dielo riadne zhotovit, ukon¢it' a odovzdat Zalobcovi diia 20.7.2009 (ZOD bola uzatvorend
20.5.2009). Zalovany tento zavazok zo zmluvy nesplnil a dielo riadne a v&as nezhotovil. V zmysle &lanku
VIl. bod 2 ZOD sa predmet plnenia sa povazoval za odovzdany zhotovitefom a prevzaty objednavatefom
momentom podpisania zapisu o odovzdani

a prevzati diela, ktoré musi byt bez akychkolvek vad a nedorobkov, ktoré by branili riadnemu uzivaniu
diela. Dielo nebolo riadne vykonané, boli zhotovené len niektoré jeho Casti. Dfia 5.5.2011 zaslal Zalobca
Zalovanému list, ktorym ho vyzval na dobudovanie chybajucich objektov a dokonéenie stavby v zmysle
ZOD. Na tato vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobca poukazal tiez na to, Ze niektoré &asti Zalovanym
zhotoveného diela neboli zhotovené riadne

a maju vady. Dha 5.5.2011 zaslal Zalobca Zalovanému reklamaciu Casti diela, a to objektu SO-10
Spevnené plochy, kde doSlo k popraskaniu cestnych panelov, na €o Zalobca Zalovaného upozornil
este pred zacatim uzivania tejto Casti diela. Za u€elom zistenia skuto€nosti, aku ¢ast predmetu diela
ZOD zalovany zhotovil a ktoré &asti zostali nevybudované, si Zalobca nechal vypracovat Ustavom
stavebnej ekonomiky s.r.o., so sidlom v Bratislave (dalej aj len ,USE*) znalecky posudok ¢&. 44/2011
zo dna 29.9.2011 (dalej len ,ZP1%). Znalec sa v ZP1 zaoberal porovnanim prac dohodnutych v
Z0OD s mnozstvom vykonanych prac na stavbe ,,Sklddka komunalneho odpadu Bojna - &ast Cf,



posudenim opravnenosti vyfakturovanej ceny za vykonanu €ast diela, posudenim pravdepodobnej ceny
nevykonanej Casti diela Zalovanym

v zmysle ZOD a vycislenim ceny nezrealizovanych prac, potrebnych na ukonéenie diela. Znalec v ZP1
stanovil, ktoré Casti predmetu diela v zmysle ZOD boli vybudované a ktoré nie, uviedol, Ze Zalovany
neopravnene fakturoval poloZzky za vykonané prace, ktoré v skuto€nosti neboli, resp. stale nie su
zrealizované a urcil, Ze cena nevykonanych prac, potrebnych na ukonéenie diela, ktoré mali byt v
zmysle ZOD vykonané, predstavovala sumu 257 731,02 eur s 19 % DPH, t.j. 306 699,91 eur. KedzZe
Zalobca investoval do stavby znaéné finanéné prostriedky, potreboval stavbu uzivat. Zalobca zistil, Zze
napriek nezrealizovanym pracam, resp. objektom zo strany Zalovaného, je mozné stavbu v takomto
stave prevadzkovat a tak urobil opatrenia nevyhnutné pre skolaudovanie stavby a jej uzivanie. Za tymto
ucelom, prostrednictvom tretich oséb, zrealizoval za Zalovaného tieto prace: elektroinstalacné prace vo
vySke 2 160 eur s DPH, pociato¢nu reviziu elektrickych instalacii v sume 155 eur bez DPH, kontrolné
meranie tesnosti folie v sume 912 eur s DPH, Upravu odvodriovacich rigolov

v sume 684 eur s DPH a skusky priepustnosti skladky v sume 1 713,41 eur s DPH, spolu v sume 5
624,41 eur. Ide o Cast nezrealizovanych prac Zalovanym v sulade so ZOD a ich hodnota je zahrnuta v
cene nevykonanych prac stanovenych znalcom v ZP1 v sume

306 699,91 eur. Za vykonanie ZP1 Zalobca zaplatil znalcovi sumu 2 698,88 eur podla faktury &. XXXX
XXX. Tato suma predstavuje naklady, ktoré musel Zalobca vynalozZit' v désledku poruSenia povinnosti
Zalovaného a pévodne Zalovaného v 2. rade, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 2 698,88 eur. VysSie
uvedené naroky si Zalobca voci zalovanému uplatnil

v zmysle § 373 a § 380 Obchodného zakonnika. Suma 950 000eur uhradena Zalobcom Zalovanému
za prace na stavbe ,,Bojna - skladka odpadov, €ast C |. etapa®“, nezodpoveda podla ZP1 objemu prac
vykonanym Zalovanym v sume 306 699,91 eur a predstavuje $kodu, ktora vznikla Zzalobcovi. Cast z
tejto pohladavky na nahradu $kody vo vyske 35 502,38 eur Zalobca postupil na K. U.. Zalobcovi tak
ostala pohfadavka na nahradu 8kody voci Zalovanému z titulu nespinenych zavazkov zo ZOD vo vyske
271 197,53 eur a z titulu vynaloZzenych nakladov na ZP1 vo vyske 2 698,88 eur, t.j. celkova pohlfadavka
vo vySke

273 896,41 eur.

6. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. V prvom pisomnom vyjadreni k Zalobe okrem iného uviedol, Zze
je chybou a absolutnym nepochopenim predmetného pravneho vztahu, ze v Case realizacie
tohto pravneho vztahu pred viac ako tromi rokmi reprezentovali Zalobcu Uplne ini fudia, nez su ti, ktori
ho reprezentuju teraz, ked po troch rokoch niekomu doSlo, Ze by sa na predmetnej veci dalo zarobit.
Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym spdsobom sa do Zaloby dostala suma 35 502,38 eur, ktort sumu
mala obec U. postupit’ Zalobcovi. Situacia je opacna. K. U. ako diznik mala zavazok vodi zalovanému
vo vyske 35 502,38 eur

a ako dIznik Zalovaného chcela postipit tento svoj zavézok Zalobcovi. Zalovany s postipenim nesuhlasil
a preto nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky, pretoze obec U. Ziadnu pohfadavku vodi
Zalovanému nikdy nemala. Zalovany pohladavku vogi obci U. uplatfiuje v samostatnom sudnom konani.
K sume 73 544,38 eur, ktora bola medzi Zzalobcom a Zalovanym nesporna a predstavovala
sumu Zalobcom nezaplatenu Zalovanému podla prislusného bodu ZOD, uplatnil Zalovany tato sumu
ako pohladavku proti Zalobcovi v tom €ase podla § 97 a § 98 O.s.p. z titulu nedévodného zadrzania a
nevyplatenia tejto sumy. Zalovany neuznal Zzalobcom uplatnent sumu 5 624,41 eur za prace, ktort mali
vykonat' za neho pre Zalobcu tretie osoby na objednavku Zalobcu a ani sumu 2 698,80 eur, ktord mal
zaplatit Zalobca za zhotovenie ZP1. Poznamenal, Ze Zaloba sa netyka zaplatenia sumy

z dévodu reklamacie vykonanych préac, ale ide o Zalobu na nahradu Skody.

V obchodnopravnych vztahoch v8eobecne plati, Ze cena diela sa stanovi dohodou zmluvnych stran.
Zalovany nevedel o tom, Ze Zalobca si dal urobit sikromne znalecky posudok, ku ktorému nebol prizvany
na konzultaciu a zalobca neumoznil zalovanému ziaden kontakt so znalcom, v désledku ¢oho povazoval
ZP1 za nepouzitelny. Cena v ZOD nebola medzi stranami sporna. Z tychto cien a z tychto faktur
vychadzal aj zalobca, ktory nerobi spornou skutoénostou, Zze 10 % z tejto ceny si zadrzal z dévodov
dohodnutych v ZOD. Pravdou je, Ze pévodny umysel Zalobcu bolo vykonanie ovela rozsiahlejSich a
financne ovela nakladnejSich stavebnych prac, ktoré mal pre neho vykonat' Zalovany. Problémy nastali
v tom, Ze Zalobca nemal finan&né zdroje na to, aby prace podla jeho predstav mohol Zalovany vykonat
v tak velkom rozsahu, ako pdvodne Zalobca chcel. Preto po réznych peripetiach okolo zhanania penazi
bol prijaty kompromis, ktory spoc€ival prave v tom, Ze oproti pévodnym predstavam Zalobcu sa skutone
zrealizovala a dohodla len ¢ast tych poziadaviek a len tato ¢ast sa



v kone€nom dosledku urobila. ZOD bola vysledkom tohto kompromisu a len to, €o je v tejto zmluve,
bolo vykonané spolu s nepredvidanymi pracami navySe. V jednom ma Zalobca pravdu, Ze boli dvakrat
zapocitavané a u¢tované prace, ktoré boli pre obe Casti skladky spolo¢né a mali byt zapocitané len pre
jednu Cast’ skladky. Ide v&ak len o tri Sachty,

a drenazne potrubie, ktoré prace su tak finanéne nezaujimavé, Ze nijakym spésobom neochudobriuju
Zalobcu. 18lo o omylom vyucétované prace, ktoré sa zapocitali s pracami nad ramec prilohy €. 1 ZOD k
dohodnutému rozsahu prac. Presne to, €o bolo obsahom ZOD, bolo obsahom vykonanych prac. Len
tieto prace, ktoré boli vykonané, boli Zalobcovi fakturované s tou vyhradou, Ze po€as vykonavania
tychto stavebnych prac sa objavila nutnost' vykonat’ nepredvidanie prace, ktoré zmluvne dohodnuté
neboli, ale so suhlasom zmluvnych stran boli vykonané, ale nevyfakturované. Technicky a ¢asovo to bolo
tak, Ze Zalobcovi v juli 2009 koncilo povolenie na prevadzkovanie Casti skladky odpadu oznacenej ,,B“.
Ak chcel Zalobca prevadzkovat' skladku aj po tomto datume, potreboval vybudovat novu &ast’ skladky
oznadenu ,,C*, ktorej sa tykala Zaloba. Zalobca a predstavitelia obce U. vyvijali na zalovaného tlaky, aby
s pracami zacal tak, aby sa skladka mohla prevadzkovat aj po skon&eni povolenia, teda po 15.7.2009.
Zalovany iSiel do rizika, ked im vykonanie diela prislubil

a vlastne aj zrealizoval bez finanénych prostriedkov, bez finanéného krytia zo strany Zalobcu, bez
stavebného povolenia a bez projektovej dokumentacie. O tychto problémoch Zalobca vefmi dobre
vedel od zaciatku a napriek tomu vyvinul na Zalovaného taky natlak, Ze tento suhlasil s vykonanim
pozadovanych prac v rozsahu prilohy €. 1 ZOD. Faktom je, Ze Zalovany potrebné prace vykonal v
zmluve dohodnutom termine. O odovzdani predmetu diela existuje Zapis o odovzdani a prevzati zo dfia
17.7.2009. Predmet diela bol odovzdany bez zavad. Az potom sa zacali prejavovat problémy, ktoré tu
boli uz na zaciatku a o ktorych Zalobca vedel. Stavba, ktora sa mala prevadzkovat' ako skladka odpadu
nespinala tie podmienky, ktoré vyzadovali stavebné organy. Potom bolo logicky potrebné, aby Zalobca
postupne riesil

a takisto zaplatil v3etky tie prace, ktoré stavebny organ pozadoval. Zalovany vykonal odbornd konkrétnu
stavebnu &innost k tomu, aby Zalobca mohol prevadzkovat skladku odpadu aj po skonéeni povolenia
na prevadzkovanie povodnej starej skladky. Zrealizovana predstava Zalobcu je presne to, na ¢o Zalobca
mal peniaze a to je dévod, pre¢o pévodny zamer Zalobcu nebol a ani nemohol byt zrealizovany.

7. Pbvodne Zalovany 2/, Ing. R. N., vo&i ktorému bolo konanie pravoplatne skonéené rozsudkom sudu
prvej inStancie prvym v poradi €.k. 14Cb/104/2012-594 zo dria 11.6.2018, v ktorom bola Zalobca Zalobcu
proti Zalovanému 2/ vyrokom |. zamietnuta, vo vyjadreni okrem inych tvrdeni uviedol : Zalobca podal
Zalobu na chybnom zjednoduSeni dvoch samostatnych zmluvnych vztahoch medzi objednavatelom a
zhotovitelom diela

a druhym zmluvnym vztahom medzi mandantom a mandatarom na vykon stavebného dozoru diela.
Uvedené zjednoduSenie sa zaklada pravdepodobne na nedostatoénom a tendenénom vysvetleni
vztahov zo strany investora stavby, po pripravnej faze, v projektovom $tadiu stavby, ked neboli zname
a jasné terminy dodania projektu ani dohodnuty rozsah, z &oho vyplynula zdihavost a obstruk&nost
celého povolovacieho konania stavby u Slovenskej vodohospodarskej inSpekcie inSpektoratu v Nitre,
povolujuceho organu diela. Projektantom stavby nebol vypracovany relevantny rozpocet diela, kedze
existuje niekolko verzii rozpoc¢tu, €o je zasadna chyba v priprave zmluvnych vztahov pre zrealizovanie
diela, ktoré pravdepodobne vyplyvali z nedostato&ného krytia nakladov na cely rozsah diela. Poukazal na
to, Ze doposial nemal vedomost o vztahoch mandanta a projektanta - spolo¢nost D. Y. s.r.0., so sidlom v
U.. Nemohli prinutit projektanta k plneniu podmienok inSpekcie Zivotného prostredia a stavebného uradu,
aby dopracoval a prerobil projekt do rozsahu zakonnych poziadaviek na kvalitu. Z uvedeného poruSenia
zmluvnych podmienok vyplynula zdihavost a obstrukénost celého povolovacieho procesu diela, o sa
prejavilo pri opakovanom predkladani Ziadosti v procese povolovania stavby na Slovenskej inpekcii ZP
v Nitre. Projektant stavby napriek konkrétnym poZiadavkam inSpektoratu tieto sabotoval

a nedokazal tieto opodstatnené poziadavky v stanovenych terminoch splnit. Odmietnutie su€innosti
projektanta s stavebnym dozorom neumerne predizilo termin vydania stavebného povolenia predmetne;j
stavby. Od predloZenia uvedenej Ziadosti na Slovensku indpekciu ZP

v Nitre réznymi obstrukciami zo strany projektanta stavby uplynul presne 1 kalendarny rok, kedze
stavebné povolenie bolo vydané v roku 2010. Pokial ide o vykon stavebného dozoru, investor
poziadal dodavatela stavby o zalatie realizacie stavby bez platného stavebného povolenia a bez
kompletnej projektovej dokumentéacie. Zhotovitel ukonéil stavbu v&as, bez nedostatkov v rozsahu
pbvodnej dokumentacie stavby z aprila 2009. Stavebny dozor bol splneny v poZadovanom rozsahu
pbvodnej PD v termine 17.7.2009 (vid zapis o odovzdani



a prevzati stavby). Vzhladom na €asové omeskanie projektovej dokumentacie niektorych objektov
(prepracovanie a dopracovanie projektu bolo v oktébri 2010), objekty stavebného dvora - vodny zdroj,
vodovod, umyvacia rampa, zmena vedenia a dizky pristupovej komunikacie SO-10, unimobunka,
Zumpa, spevnené plochy a elektricka pripojka, tieto nezrealizoval zmluvny dodavatel, ale investor stavby
uvedené prace zabezpedil tretimi osobami. Takto boli ukon&ené niektoré objekty stavebného dvora
tretimi osobami, bez ktorych by nebolo mozné stavbu uviest do uzivania. Stavba bola uvedena do
prevadzky

v maji 2011.

8. Sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie vysluchom
stran sporu, svedkov J. D., H. R., Z.. U. X. a N. F., oboznamenim listin, znaleckého posudku zo dria
19.10.2017 spolu s prilohami a pisomnym vyjadrenim znalca na otézky Zalovaného, oboznamenim
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp.zn. 8Cb/4/2014 a sp.zn. 8Cb/91/2012, pricom
zobral na zretel prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany Zalobcu a Zalovaného s
vyjadrenim ich obsahu v jednotlivych pisomnych vyjadreniach v priebehu konania.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazany skutkovy stav veci, ktory podrobne
opisal v odsekoch 11. az 59. odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud z hladiska hospodarnosti, efektivnosti
a prehladnosti pisomne vyhotovenych rozhodnuti v celom rozsahu odkazuje na tieto skutkové zistenia
sudu prvej instancie vratane vyjadreni stran sporu s vedomim, Ze konanie pred sudom prvej indtancie
a odvolacie konanie tvoria jeden celok prejednavania a rozhodovania o uplathenom naroku Zalobcu
proti Zalovanému, so zohfadnenim tej asti predchadzajiceho konania, v ktorej doslo k pravoplatnému
skoné&eniu.

10. Zisteny skutkovy stav veci pravne posudil sud prvej inStancie podfa prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, § 536, § 537, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1 prva veta, § 560, § 562, § 563 ods.
1,8§ 564, § 324 ods. 3, §420 ods. 1, 2, § 422 ods. 1, § 428,

§345,8436,8§437,§439,§373,8380a§ 323 ods. 1 Obchodného a § 451, § 456 a § 558 Obcianskeho
zakonnika, ktoré citoval v odsekoch 69. az 104., 154. a 155. odbévodnenia rozsudku, vratane pravnej
tedrie a vykladu uvedeného v odsekoch 78., 82., 85., 87., 101. a 155. odbvodnenia rozsudku tykajuceho
sa vad diela a ich vymedzenia, zistenia vad diela a ich reklamacie, splnenia povinnosti vykonania diela,
vadného plnenia a narokov veritela, zodpovednostného vztahu na nahradu $kody a uznania zavazku.

11. V odsekoch 107. az 160. odévodnenia rozsudku vykonal sud prvej inStancie uplatriujuc zasadu
volného hodnotenia dékazov podla § 191 CSP skutkové a pravne odévodnenie rozhodnutia s jeho
zavaznym vyjadrenim vo vyrokovej Casti.

12. V konani mal sud prvej in§tancie preukazané, Ze Zalobca na zéklade ZOD a prilohy

€. 1 k ZOD si objednal u Zalovaného (zhotovitel) dielo. Predmetom diela bol zavézok Zalovaného
zrealizovat pre objednavatela (Zalobca) zhotovenie prac na zaklade projektu - Bojna - sklddka odpadov,
gast C |. etapa a v rozsahu prilohy &. 1 k tejto zmluve (okrem SO-20 - Rekultivacia). Zalovany mal na
zaklade ZOD a prilohy €. 1 k tejto zmluve (Rekapitulacia nakladov €.1. 16) vykonat prace na stavebnych
objektoch SO-01 Priprava uzemia v cene 237 669,46 eur, SO-02 Skladkovacie priestory v cene 409
303,07 eur, SO-03 Drenazny systém v cene 38 815,01 eur, SO-04 Akumula&na nadrz v cene 28 308,14
eur, SO-05 Recirkulacia v cene 17 847,25 eur, SO-06 Odplynenie v cene 11 266,60 eur, SO-07 Oplotenie
v cene 18 339,51 eur, SO-08 Zachytné rigoly v cene 3 481,87 eur, SO-09 Kabelové rozvody v cene
23 860,04 eur, SO-10 Spevnené plochy v cene 61 748,48 eur, SO-11 Dobudovanie monitorovacieho
systému v cene 9 470 eur a mal tiez realizovat Vyty&enie podzemnych vedeni v cene 11,90 eur. 1Slo
o vybudovanie dvoch kaziet skladky komunalneho odpadu. Za realizaciu vysSie uvedenych prac sa
objednavatel zaviazal zaplatit’ zhotovitelovi

v ZOD dohodnutu cenu diela 1 023 544,38 eur, blizSie v poloZzkach Specifikovanu v prilohe

¢. 1k ZOD.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dielo Zalovany pre Zalobcu vykonaval 2 mesiace, Ze dielo sa
malo pdvodne realizovat' vo vaéSom rozsahu za sumu prevySujucu 1,5 mil. eur, od ¢oho sa v8ak z
dovodu nedostatku financii zo strany Zalobcu, resp. investora (obec U.), upustilo. V &ase realizacie diela
nebolo na dielo vydané stavebné povolenie a tato sa realizovala na zaklade povodnej dokumentacie
pre Uzemné rozhodnutie, ktora sa v priebehu realizacie diela doplfiovala projektantom (tvrdenia Z.. N.,



svedka X., Zalovaného, pisomnosti z €.I. 263 a 269). Dielo sa teda zacalo stavat’ na zaklade projektovej
dokumentacie pre uzemné konanie, ktora bola vyhotovena Z.. X. v aprili 2009.

V priebehu realizacie diela bolo potrebné realizovat’ dalSie nevyhnutné prace, s ktorymi sa

v Ease uzavretia ZOD nepoditalo a na ktorych sa strany dohodli Ustne (realizacia dalSich prac mala byt
podla zmluvy o dielo dohodnuta formou pisomnych dodatkov k zmluve, k €omu nedoslo). Vykonanie
dalSich nevyhnutnych prac (prace naviac pdvodne nedohodnuté v ZOD a v prilohe €. 1), mal sud prvej
inStancie preukazané nielen z vypovede Zalovaného, Statutarnej zastupkyne Zalobcu, svedka F., ale aj
z obsahu stavebného dennika - Zdznam z odovzdania staveniska - stavebny dennik list &. : 030751 -
¢.l. 171, zaznam zo stavebného dennika list & 030772 - &.1. 172, kryci list rozpod&tu &€.1. 173 a 176 (prace
zrealizované nad rdmec zmluvného vykazu vymer). Z tychto dokazov a skutkovych zisteni mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym (Zalobcu zastupoval

v priebehu celej realizacie diela a funkciu stavebného dozoru na stavbe vykonaval Z.. N.), do$lo k dohode
o vykone dalSich prac, ktoré boli Specifikované v odsekoch 16. az 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie, za dohodnut cenu 75 835,32 eur (2 160,16 eur + 73 675,16 eur). Zalovany naviac dohodnuté
prace v dohodnutej cene v prospech zalobcu vykonal, ktoré skuto&nosti boli preukazané z krycich listov
rozpoctu (€.I. 173 a 176) podpisanych zmluvnymi stranami s peciatkami. Na dohodnutd cenu tychto
naviac prac Zalovany doposial nevystavil Zalobcovi faktaru, ¢o vysvetlil tym, Ze medzi nim a Zzalobcom
doslo k dohode o zahrnuti ceny tychto prac do druhej etapy vykonu prac na diele, k Comu nedoslo.

14. V zmysle ¢lanku VII. bod 5 ZOD, objednavatel (Zalobca) poveril ako osobu opravnenu na prevzatie
diela za objednavatela Z.. N.. Z vypovedi stran sporu sud prvej indtancie zistil, Ze k odstupeniu od
Z0D nedoSlo, naopak, Zalovany od Zalobcu dielo prevzal. Zo Zapisu o odovzdani a prevzati budovy
alebo stavby (alebo jej dokonCenej €asti) - €.I. 169, mal sud prvej inStancie preukazané, Zze predmetom
odovzdania a prevzatia je dielo v rozsahu SO-01 az SO-11 (teda v rozsahu dohodnutom v ZOD a Prilohe
€. 1 k ZOD). V predmetnom zapise je uvedené, Ze ,,Prace su vykonané v sulade s PD a technickymi
podmienkami vo velmi dobrej kvalite. U&astnici sa v zapise takisto vyjadrili, Ze ,,Prace st vykonané
vo velmi dobrej kvalite v sulade s PD a technickymi podmienkami. Objednavatel ich prebera v plnom
rozsahu®. V zapise si strany dohodli zaruénu lehotu (koneény datum) 08/2011. Dielo za Zalobcu prevzal
na zaklade plnej moci Z.. N.. KedZe predmetny zapis obe strany podpisali a opatrili pe€iatkami, bolo
preukazané, Ze s obsahom zapisu suhlasili. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany vykonal prace
pre Zalobcu v pozadovanej kvalite.

15. Hoci Zalovany vedel, Ze dielo nevyhotovil presne podfa ZOD a prilohy €. 1 k ZOD (sam tvrdil, a
nespochybnil to ani Zalobca, Ze prace vykonal s plusmi aj minusmi), fakturoval Zalobcovi za v3etky
prace dvoma faktdrami sumu 1 023 544,38 eur, rovnajucu sa cene diela dohodnutej v ZOD, pri€om z
obsahu faktur a priloh k nim (Rekapitulacia nakladov) jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi
v skuto&nosti fakturoval cenu diela podla ZOD a prilohy &. 1 (dve faktury na sumu 550 000 eur a 473
544,38 eur). Medzi stranami nebolo sporné, Ze z vy3Sie uvedenej sumy zaplatil Zalobca Zalovanému
spolu len sumu

950 000 eur a zvy3Sok v sume 73 544,38 eur si ponechal titulom zadrzného (podla &l. V bod

3 ZOD). Az s odstupom ¢€asu, po protokolarnom odovzdani a prevzati diela, po ,zmene* obecného
zastupitel'stva obce U. (takmer po 2 rokoch), zagal Zalobca tvrdit, Ze Zalovany prace na stavbe nevykonal
v dohodnutom rozsahu, resp. Ze sa na stavbe vykonala len &ast’ prac v zmysle ZOD, pri€om cena
zaplatenej Casti diela vo vySke 950 000 eur nezodpovedala rozsahu vykonanych prac.

16. Vzhladom na to, Ze prace realizované Zalovanym na predmete diela boli realizované v
pozadovanej kvalite, sud prvej inStancie zameral dalSie dokazovanie vo veci na zistenie, i Zalovany
vykonal pre Zalobcu ten objem prac, na akom sa v ZOD so Zalobcom dohodol a ¢&i objem vykonanych
prac zodpoveda cene diela, na ktorom sa Zalobca so Zalovanym v ZOD dohodli. Zalobca neuhradil ast
faktury €. XXXX/XXX (uhradena bola len suma 400 000 eur), a teda uz v tom &ase mal Zalobca
pochybnosti, &i dielo bolo zo strany Zalovaného riadne vykonané, no napriek tomu az s odstupom takmer
dvoch rokov vyzval Zalovaného na dobudovanie chybajicich objektov a dokon&enie diela podlfa ZOD a
projektovej dokumentacie stavby odsuhlasenej v stavebnom konani, najneskér do 20.5.2011, s tym, Ze
ak do uvedeného terminu neza¢ne Zalovany stavbu realizovat, bude Zalobca nuteny od ZOD odstupit’
(list zo dia 5.5.2011) a v tejto suvislosti navrhoval Zalovanému uzavretie dodatku

k ZOD, priCom inym listom z toho istého diia €ast predmetu diela u Zalovaného takisto reklamoval
(popraskanie cestnych panelov - objekt SO-10). V konani bolo preukdzané, Ze Zzalobca dielo (resp. jeho
gast) prevzal od zalovaného riadne a kvalitne vykonané a od ZOD neodstupil. Zalovany v priebehu



konania opakovane tvrdil, Ze Zalobca u Zalovaného vady diela nenamietal. Doru€enie listu zo dha
5.5.2011 a ani jeho doru¢ovanie Zalovanému Zalobca v priebehu konania nepreukézal. Zalobca tvrdil a
Zalovany v konani nijako nespochybnil, Ze na to, aby &ast’ predmetnej skladky mohla byt skolaudovana,
bolo potrebné tuto po odovzdani diela dokon&it, pricom tieto prace nasledne realizoval iny subjekt (spol.
T., a.s.).

17. Skutoénost, Ze Zalovany nevykonal pri realizacii diela v8etky prace, na vykonanie ktorych sa zaviazal
v ZOD, mal sud prvej intancie preukazané nielen vypovedami strén, svedkov D., X. a F., ale aj z
obsahu ZP1 a ZP2. Podla ZP1 cena nevykonanych prac, potrebnych na ukon&enie diela, ktoré mali
byt v zmysle ZOD vykonané, predstavuje sumu 257 731,02 eur a s 19 % DPH sumu 306 699,91 eur.
Vzhladom na skuto€nost, Ze vysledky ZP1 Zalovany namietal, a tento bol vypracovany na sukromnu
objednavku Zalobcu, nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého dokazovania
Ustavu stidneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave v ZP2 taktiez vyplynulo, Ze predmet diela
nebol realizovany v rozsahu dohodnutom v ZOD, prace na diele v8ak boli vykonané kvalitne. Podla
zaverov v ZP2 Zalovany nevykonal stavebné prace v zmluvnom rozsahu podla
Z0D na tychto stavebnych objektoch : SO-02 Skladkovacie priestory, SO-03 Drenéazny systém, SO-05
Recirkulacia, SO-06 Odplynenie a SO-09 Kabelové rozvody. MnozZstvo nevykonanych prac znalecky
ustav urCil odpoctom vykonanych stavebnych prac od zmluvne dohodnutych, ocenenych jednotkovymi
cenami podla dohody

v ZOD. Zo zaverov ZP2 vyplynulo, Ze hodnota vykonanych stavebnych prac (cena vykonanej €asti diela)
podla dohody Zalobcu a Zalovaného v zmysle ZOD je vo vySke 663 353,79 eur bez DPH a 789 391,01
eur s DPH, resp. cena nevykonanych prac Zalovanym potrebnych na ukoncéenie diela (v polozkach i v
suhrnne) je 198 397,68 eur bez DPH a 236 093,24 eur

s DPH. V ZP2 Ustavu stidneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave podrobne

a presvedcivo zdbvodnil, z ktorych pisomnosti po vykonanej ohliadke miesta samého vychadzal, ktoré
skuto€nosti zohladnil, ako pri svojich vypoc¢toch postupoval a z €oho vychadzal a vyjadril sa aj k
rozdielnym zisteniam v ZP1 (zistené znaéné rozdiely v oboch posudkoch su v stavebnych objektoch
S0-02, SO-03, SO-10 a SO-11). Pokial zavery ZP2 Zalovany (resp. aj pévodne Zalovany Ing. N.)
spochybrioval(i), sud prvej indtancie uz

v predchadzajicom rozhodnuti vo veci samej konstatoval, Zze Ustav vo svojich pisomnych podaniach
presvedcivo vyvratil pochybnosti Zalovaného, ktory sa nasledne k zaverom znaleckého dokazovania uz
nevyjadroval a v tomto smere nenavrhol doplnit dokazovanie.

O kvalite a spravnosti Ustavom vypracovaného posudku nemal sud prvej indtancie dévod pochybovat
a zavery tohto znaleckého dokazovania si osvojil. V tomto smere sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze ZP1 je v Casti zisteni tykajucich sa stavby SO-02 oproti ZP2 presnejsi z dévodu vhodnej8ich
podmienok na overenie mnozstva realizovanych prac na stavbe so zdbraznenim skuto&nosti, Ze
sudnoznalecky posudok bol Ustavom vypracovany potom, ako sa znalecka organizacia zudéastnila
ohliadky na mieste samom, ako sa oboznamila so v8etkymi dostupnymi pisomnostami a potom ako
mala moznost preskumat aj ZP1, vratane toho, Ze oslovila vypracovatefa ZP1 a dalSie subjekty (Ing. X.).

18. Cena diela bola dohodnuta v ZOD a v prilohe €. 1 k ZOD vo vySke 860 121,33 eur bez DPH a
spolu s 19 %-nou DPH (163 423,05 eur) vo vySke 1 023 544,38 eur. Tato suma pozostava z ceny diela
v €leneni na nasledovné objekty uvedené v prilohe €. 1 k ZoD : SO-01 Priprava uzemia 237 669,46
eur, SO-02 Skladkovacie priestory 409 303,07 eur, SO-03 Drenazny systém 38 815,01 eur, SO-04
Akumulaéna nadrz 28 308,14 eur, SO-05 Recirkulacia 17 847,25 eur, SO-06 Odplynenie 11 266,60 eur,
S0O-07 Oplotenie 18 339,51 eur, SO-08 Zachytné rigoly 3 481,87 eur, SO-09 Kabelové rozvody 23 860,04
eur, SO-10 Spevnené plochy 61 748,48 eur, SO-11 Dobudovanie monitorovacieho systému 9 470 eur
a VytyCenie podzemnych vedeni 11,90 eur.

19. Zalovany vykonal préace na diele v zmluvne dohodnutom rozsahu a za dohodnut cenu na objektoch
SO-01 (237 669,46 eur), SO-04 (28 308,14 eur), SO-07 (18 339,51 eur), SO-08 (3 481,87 eur), SO-10
(61 748,48 eur), SO-11 (9 470 eur) a vytyéenie podzemnych vedeni (11,90 eur). Zalovany nevykonal
stavebné prace v zmluvnom rozsahu ZOD na tychto stavebnych objektoch : SO-02, SO-03, SO-05,
S0O-06 a SO-9.

20. V odseku 126. oddévodnenia rozsudku sud prvej inStancie podrobne uviedol, Ze v ramci SO-02 mali
byt realizované tieto prace v dohodnutej cene 409 230,67 eur : prace na Skladkovacich priestoroch
pozostavali zo zemnych prac v celkovej cene 289 797,96 eur a zakladov a upravy podloZia v



cene 119 432,71 eur. Zemné prace pozostavali z nakladania zemin objemu nad 100 m3 (nasyp koruny
hradze) v cene 1 515,02 eur, vodorovného premiestnenia vykopku z hornin tr.1-4 na vzdialenost do 500
m v cene 1 065,57 eur, uloZzenia zemin do nasypov hutnenych na 96% PS v cene 1 364,96 eur, hibenia
ryh v hornine tr.3 Sirky do 600 mm objemu nad 100 do 1000 m3 v cene 3 648,45 eur, priplatku za lepivost
hornin (30 % z pol. &. 4) v cene 158,43 eur, spatného zasypu ryh vykopanou zeminou v cene
644,61 eur, vykopu v zemniku v hornine triedy 3 objemu nad 1000 do 10 000 m3 (mineralne tesnenie
hrabky 500 mm) v cene 10 247,76 eur, vodorovného premiestnenia vykopku

z hornin triedy 1-4 do 1000 m v cene 16 715,67 eur, rozprestrenia mineralneho tesnenia vo vrstve
dvakrat 250 mm na ploche nad 500 m2 v cene 78 307,63 eur, nakladania zemin objemu nad 100 m3
(zahumusovanie vonkajsieho svahu a koruny hradzi) v cene 583,85 eur, rozprestrenia ornice v rovine
alebo vo svahu do 1:5 vo vrstve do 100 mm na ploche nad

500 m2 v cene 3 091,63 eur, vysevu travnika hydroosevom na ornicu v cene 2 446,61 eur, dodavky
travneho semena v cene 1 561,37 eur, hibenia ryh $irky do 600 mm v hornine

tr. objemu nad 100 m3 (kotviaci rigol 600x800 mm) v cene 2 182,33 eur, priplatku za lepivost (30 % z
polozky &. 10) v cene 52,43 eur, spatného zasypu ryh a jam so zhutnenim

v cene 644,61 eur, zriadenia drenaznej vrstvy hrabky 500 mm zo Strkopiesku alebo umelej drenaze v
cene 40 691,17 eur, dodavky Strku a dodavky strku frakcie 16-32 mm alebo umelej drenaze v cene 124
875,84 eur. Zaklady a uprava podloZia pozostavali zo zriadenia separacne;j vrstvy z geotextilie PP 800
vratane dodavky v cene 43 579,54 eur, zriadenia tesniacej vrstvy

z PEHD fdlie hrabky 1,5 mm vratane jej dodavky jednostranne zdrsnenej v cene

64 434,41 eur a geoelektrického monitorovacieho systému félie v cene 11 418,76 eur.

Z tychto prac neboli realizované podla ZOD a prilohy €. 1 k ZOD tieto stavebné prace a dodavky :
Ochranna hradza, Filtracna (drenazna) vrstva, Separac¢na vrstva, Mineralne tesnenie, Féliové tesnenie
a Geoelektricky monitorovaci systém.

21. Prace na drenaznom systéme (SO-03) boli dohodnuté v cene 38 815,01 eur

a pozostavali zo zemnych prac v cene 9 744,91 eur a kon$trukcii na rirovom vedeni v cene

28 642,84 eur. Zemné prace pozostavali z hibenia ryh §. do 2000 mm v hornine tr.3 objemu do 1000
m3 v cene 1 156,06 eur, priplatku za lepivost (30 % z pol. €. 1) v cene 124,93 eur, zriadenia pazenia a
rozopretia ryh pre podzemné vedenie zatazné na hibku do 2 m v cene

3 495,19 eur, odstranenia pazenia a rozopretia ryh pre podzemné vedenie zatazné na hibku do 2 m v
cene 969,75 eur, hibenia $achiet v hornine triedy 3 do 100 m3 v cene 1 241,45 eur, priplatku za lepivost
(30 % z polozky €. 5) v cene 29,03 eur, vodorovného premiestnenia vykopku z hornin triedy 1-4 do
500 m (prebyto&na zemina) v cene 272,18 eur, uloZenia zeminy na skladku v cene 131,50 eur, obsypu
potrubia Strkopieskom v cene 343,31 eur, dodavky Strkopiesku v cene 1 981,51 eur. Konstrukcie na
rarovom vedeni pozostavali zo zriadenia drenaznej Sachty z plastickych hmét na drendznom potrubi
DN 300 mm v cene 318,66 eur, dodavky korpusu PEHD Sachty typ SB1200 - rara BOCR POLYCOR
priemeru 1200 mm v cene 2 731,84 eur, dodavky konusu PEHD Sachty typ 1200/600- BOCR v cene
581,56 eur, dodavky dna Sachty typ SB1200 - BOCR v cene 129,45 eur, osadenia poklopu drenaznej
Sachty hmotnosti do 100 kg/ kus v cene 36,52 eur, dodavky plastového poklopu pochédzneho DN 600
mm typ PPK 600 02-BOCR v cene 152,70 eur, osadenia rebrika drenaznej Sachty v cene 15,26 eur,
dodavky vstupného PEHD rebrika v cene 385,04 eur, montaze drenazneho potrubia plastového DN 315
mm v cene 137,97 eur, dodavky plastového PEHD potrubia DN 315x28,6 mm v cene 19 213,19 eur,
perforacie potrubia DN 300 mm

v rozsahu 2/3 potrubia v cene 385,41 eur, montaze preplachovacieho potrubia plastového DN 110 mm
v cene 61,69 eur, dodavky plastového PEHD potrubia DN 110x10 mm v cene

765,61 eur, montaze potrubia plastového z tlakovych HDPE rur DN 90 mm v cene

130,64 eur, dodavky plastového HDPE potrubia DN 90x8,2 mm v cene 1 756,57 eur, obalenia
drenazneho potrubia sietovinou vratane jej dodavky v cene 703,85 eur, dna Sachiet z betdnu Zelezového
B-20 hrabky nad 200 mm v cene 68,63 eur, priplatku za hribku dna do 200 mm

v cene 0,70 eur, stien Sachiet z beténu Zelezového B-20 hrabky nad 200 mm v cene 271,09 eur, priplatku
za hrubku stien do 200 mm v cene 3,04 eur, debnenia stien Sachiet obojstranného 187,26 eur, vystuze
Sachiet zo zvarovanych sieti KARI v cene 188,73 eur, osadenia ocefovych poklopov v cene 5,10 eur,
ocelového poklopu atypického 1600 x 1100 mm s ventilaénou hlavicou v cene 207,46 eur, stupadiel do
Sachiet vidlicového osadenia pri murovani vratane dodavky (ocelové potiahnuté PE) v cene 37,50 eur,
vnutornej Upravy stien a dna AS naterom XYPEX v cene 167,36 eur. Technologicka ¢ast drenazne $achty
pozostavala z ponorného kalového ¢erpadla SIGMA 50 - GFLU, P=1,1kW v cene 485,20 eur, rychlost
spojky 52 v cene 7,25 eur, gumovej hadice DN 50 mm v cene 2,15 eur, prechodky dG DN 50 mm s



vonkajSim zavitom 5,23 eur, spatného ventilu DN 50 mm v cene 12,56 eur, HDPE redukcie DN 50/80 mm
v cene 5,76 eur, HDPE kolena DN 80 mm v cene 3,82 eur, obehového Cerpadla PICOLO P=70 W v cene
350,26 eur, ruéného zasuvadlového uzaveru DN 50 mm IKO-+ v cene 18,95 eur, montaznej viozky DN
80 mm, PN 10 v cene 21,56 eur, tvarovky ,,T-kus“ DN 80/50 mm, PN 10 v cene 10,15 eur, prechodky DN
50/2“ HDPE/OCEL s vnutornym zavitom v cene 5,12 eur, rychlost spojky DN 2“ pre pripojenie obehového
Cerpadla v cene 7,25 eur a lemového nakruzku s to€ivou prirubou DN 80 mm v cene

16,52 eur. Z tychto prac neboli realizované podla ZOD a prilohy &. 1 k ZOD tieto stavebné prace a
dodavky : Drenazne potrubie DN 315 mm v dizke 95,36 m, montaz a dodavky, Drenazna $achta DS2
(stavebna Cast a technologicka Cast), Montaz a dodavka preplachovacieho potrubia DN 110 mm a
Vytlaéné potrubie z drenéznej $achty DS2.

22. Prace na recirkulacii (SO-05) boli dohodnuté v celkovej vyske 17 847,25 eur a
pozostavali zo zemnych prac v cene 7 090,78 eur, z konstrukcii na rarovom vedeni v cene 5
520,22 eur a z presunu hmét v cene 203,77 eur a zo strojnotechnologickej Casti Cerpanej Sachty vo
vySke 5 032,48 eur. Uvedené prace pozostavali z priplatku za lepivost’ 73,553 m2 166,01 eur, obsypu
potrubia vykopanou zeminou bez prehodenia plus 162ko 100,976 m3 1 582,09 eur, priplatku
za prehodenie zeminy 100,976 m3 633,52 eur, zrno maximalne do

20 mm, spatného zasypu ryh vykopanym materialom so zhutnenim 143,02 m3 394,02 eur, vodorovného
premiestnenia vykopku z hornin triedy 1-4 do 500 m prebyto€na zemina

1,181 m3 1,74 eur, osadenia a dodavky poklopu na Sachtu priemeru 1200 mm 228,04 eur, osadenia a
dodavky poklopu preliateho beténom na Sachtu priemeru 800 mm 141,07 eur, obetdnovanie drenaznej
Sachty beténom vodostavebnym HV4 - B20 0,981 m3 228,63 eur, podkladovou konstrukciou z beténu
prostého (drenazna Sachta) 0,154 m3 16,46 eur, osadenia beténovych dielcov 2 ks 176,59 eur, studfiove;j
betdénovej skruze TBH 1-100 2,02 ks

154,83 eur, montaZze potrubia plastového z tlakovych HDPE rdar DN 90 mm 185,74 m3

123,33 eur, dodavky plastového HDPE potrubia DN 90 x 8,2 mm 188,526 m 1 658,28 eur, tlakovej skusky
potrubia DN nad 80 do 125 mm 185,74 m 74,67 eur, vyhladavacieho vodi¢a na potrubi DN do 150 mm
185,74 m 197,26 eur, HDPE tvarovky ,,T“ DN 80/80 mm

11,62 eur, HDPE kolena 90“, DN 80 mm 3,82 eur, HDPE koleno 33“ DN 80 mm 6 ks

22,92 eur, prechodového kusa HDPE DN 80 mm 2 ks 12,24 eur, s vnutornym zavitom pre liatinu, montaze
liatinovych zavitiek a armatur pre hydranty DN do 80 mm 6 ks 94,21 eur, tvarovky z tvarnej liatiny DN
50 mm PN 10, koleno s vnutornym a vonkaj8im zavitom 2 ks 113,19 eur, tvarovky z tvarnej liatiny DN
80/50 mm, PN 10, redukcia s vnutornym

a vonkajsim zavitom 2 ks 177,26 eur, liatinového hydrantu nastenného DN 50 mm so spojkou pre
hadicu 2 ks 262,23 eur, posuvadlového uzaveru prirubového DN 80 mm 7,21 eur, zostavy kontaktného
tlakomeru typ &. 03370 18,50 eur, ocelovej rury bezo$vej DN 89 x 3,5 mm - nerez dizky 600 mm 0,60 m
9,18 eur, lemového nakruzku HDPE DN 80 m, s toCivou prirubou 21,50 eur, zostavy odvzdus$fiovacieho
ventilu DN 25 mm 5,12 eur, HDPE koleno DN 80 mm 2 ks 5,15 eur, montéznej viozky DN 80 mm PN
10 21,56 eur, HDPE potrubia DN 80 mm, dizky 4300 mm 6,58 eur, pristresku &erpadla z plechu 157,80
eur a nosnej konstrukcie Cerpadla 2 ks 64,20 eur. Z tychto prac neboli realizované podla ZOD a prilohy
€. 1 k ZOD tieto stavebné prace a dodavky : Hydrant H-1 a Montaz a dodavka plastového potrubia -
napojenie hydrantu na recirkulaéné potrubie.

23. Prace na odplyneni (SO-06) boli dohodnuté v celkovej vyske 11 266,60 eur a
pozostavali zo zakladov a Upravy podloZia v cene 10 390,88 eur a z presunu hmét v cene 875,72 eur.
Uvedené prace pozostavali z tychto prac : studfiova skruz TBH 2-80 4,25 eur, osadenie prefabrikovanej
dosky KZD 1-200/150, 0,115 tony 4,52 eur, beténovy panel KZD 1-200/150, 7,07 ks 26,87 eur,
zapustenie zarubne z plastickych hmét DN do 200, 24,50 m 357,82 eur, plastova rura HDPE DN 160
mm dizky 3,5 m, 7 ks 21,64 eur, dierovanie zarubnic pri ploche otvorov do 15%, 7,28 m2 536,46 eur,
vyplil Strkom frakcie 16-32 mm, 5,6 m3 260,24 eur, zapazené vrty pre piloty DN do 650 hibky do 5 m,
21 m 1 791,47 eur, dodavka ocelovej paziacej rary DN 620 x 10 mm, opatrena dvojnasobnym zltym
emailom 21 m

6 578,25 eur, lomovy nakruzok, tociva priruba DN 150 mm, 7 ks 1,39 eur, zaslepovacia priruba 7 ks
2,47 eur, osadenie a dodavka hlavice vrtu priemeru 273 mm dizky 3850 mm, 7 ks 5,96 eur. Z tychto
prac neboli realizované podla ZOD a prilohy &. 1 k ZOD tieto stavebné prace a dodavky : Odplyriovacie
$achty 0S5, 0S6 a 0S7.

24. Prace na Kébelovych rozvodoch (SO-09) boli dohodnuté v celkovej vyske



23 860,04 eur a pozostavali z prac a dodavok v cene 14 574,55 eur a zo zemnych prac pri externych
montézach v cene 9 285,49 eur. Z tychto prac neboli realizované podla ZOD

a prilohy &. 1 k ZOD tieto stavebné prace a dodavky : napojenie drenazneho Cerpadla

v drenaznej Sachte &. 2, rozvadza RM2, napojenie rozvadza¢a RM2 a napojenie Cerpadla vratane
plavakovych spinacov pre skladku odpadov v obci U..

25. Ustav sudneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave USZ rekapituloval v tabulke
2 ZP2) nevykonané, zmluvne dohodnuté stavebné prace na objekte SO-02 v sume 176 417,11 eur bez
DPH a v sume 209 936,36 eur s DPH, na objekte SO-03 v sume

14 853,12 eur bez DPH a v sume 17 675,21 eur s DPH, na objekte SO-05 v sume 802,74 eur bez DPH
a v sume 955,26 eur s DPH, na objekte SO-06 v sume 4 824,71 eur bez DPH

a v sume 5 741,40 eur s DPH a SO-09 v sume 1 500 eur bez DPH a 1 785 eur s DPH. Zo z&veru
znaleckého dokazovania v ZP2 mal sud prvej indtancie zistené, Ze hodnota vykonanych stavebnych
prac (cena vykonanej €asti diela) v zmysle ZOD a prilohy €. 1 k ZOD je vo vySke 663 353,79 eur bez
DPH a 789 391,01 eur s DPH, resp. cena nevykonanych prac Zalovanym potrebnych na ukoncenie diela
podfa ZOD a prilohy &. 1 k ZOD (v polozkach

i v suhrnne) je 198 397,68 eur bez DPH a 236 093,24 eur s DPH.

26. Pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu voci zalovanému vychadzal Zalobca

z tvrdenia, Ze vinou Zalovaného (resp. aj pévodne Zalovaného 2/ Z.. N.) nebolo dielo Zalovanym
vykonané riadne, resp. Ze Zalobca Zalovanému uhradil za vykonanie &asti diela vy$Siu sumu nez
predstavuje objem skuto&ne vykonanych prac v zmysle ZOD. Na tomto mieste sud prvej inStancie
uviedol, Ze zalovany vykonal Cast diela riadne a preto Zalobcovi nemohla konanim Zalovaného vzniknut
Ziadna 8koda.

27. Sud prvej inStancie taktiezZ posudzoval, €i Zalobcom uplatneny narok je potrebné pravne kvalifikovat
podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 451

ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim

z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca
plnil Zalovanému na zaklade pisomne uzavretej ZOD, od ktorej Zalobca pocas trvania zmluvného vztahu
neodstupil a preto Zalovany na ukor Zalobcu nemohol ziskat' plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, neopravneny majetkovy
prospech, resp. sa nemohol na ukor Zalobcu bezddvodne obohatit. Tiez je vylu€ené, Ze by Zalovany na
Ukor Zzalobcu mal ziskat neopravneny majetkovy prospech

z nepoctivych zdrojov. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jedna strana dostala majetkové
hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziaden pravom stanoveny dévod (takym
dévodom méze byt napriklad dohoda stran, povinnost vyplyvajuca zo zakona, €i z pravnej skuto€nosti
a podobne). Samotné plnenie tu mdze spocCivat v tom, Ze sa poskytne nejaka vec (peniaze), postupi
pohladavka, zriadi pravo alebo vykona nejaka praca bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr.
zmluva) a tym déjde na strane toho, kto majetkovy prospech nadobudol, k zva&Seniu majetku oproti
stavu pred plnenim. KedZe strany uzavreli platne ZOD, od ktorej zalobca neodstupil, na zaklade nej
Zalovany Zalobcovi plnil, nemoZno vyvodit podfa nazoru sudu prvej indtancie ani zaver, Ze by Zalovany
ziskal od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu.

28. Dielo bolo medzi stranami protokolarne odovzdané. Obe strany pri prevzati diela Zalobcom
konstatovali, Zze dielo bolo riadne vykonané, pri¢om si boli vedomi toho, Ze bolo vyhotovené, vzhladom
na Specificku situaciu ,.s plusmi aj minusmi“. Za tychto okolnosti, kedZze Zzalobca aZ listom zo diia 5.5.2011
Ziadal Zalovaného o dokoncenie diela na zaklade uzavretia dodatkov k pdvodne uzavretej ZOD (na
navrh Zalobcu), nemozno vyvodit zaver, Ze v danom pripade doSlo zo strany Zalovaného k omeskaniu,
pripadne o Ze iSlo z jeho strany o nemoznost plnenia, pretoZze v kone¢nom désledku dielo
dokongil pre Zalobcu v rdmci 2. kazety iny subjekt.

29. Zalovany v konani nepreukazal v zmysle zakona a v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
Z0D a prilohy €. 1 k ZOD, Ze dielo, za ktoré prevzal pefiazné prostriedky, riadne v celom rozsahu
vykonal, riadne odovzdal. Nepreukazal teda, Ze ohladne Casti diela (s€asti neboli vykonané stavebné
prace v zmluvnom rozsahu podla ZOD Zzalovanym na stavebnych objektoch SO-02 Skladkovacie



priestory, SO-03 Drenazny systém, SO-05 Recirkulacia, SO-06 Odplynenie a SO-09 Kabelové rozvody)
mu vznikol narok na zaplatenie ceny diela
v plnom rozsahu.

30. V priebehu realizacie diela sa strany dohodli aj na dalSich pracach, ktoré neboli predmetom ZOD a
takisto Prilohy €. 1 k tejto zmluve. Tieto prace vykonal Zalovany pre Zalobcu na zaklade Ustne uzavretej
zmluvy o dielo a vykonal ich v rozsahu uvedenom v odseku 16. az 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie za dohodnutu cenu

75 815,32 eur (2 160,16 + 73 675,16). Pokial ide o dalSie naviac prace v sume 4 433,32 eur (zemné
prace), tieto boli samostatne fakturované a predmetom tohto konania neboli.

31. Sud prvej indtancie suhlasil so Zalovanym, Ze vztah Zalobcu a Zalovaného je vztahom
obchodnopravnym a prednostne ho treba posudit’ podla noriem obchodného prava. Nesuhlasil vSak s
jeho pravnym nazorom v tom, Ze strany sa dohodli na tom, Ze za dielo, ktoré Zalovany pre Zalobcu
vykonal, s plusmi aj minusmi, zaplati Zalobca Zalovanému sumu

1023 544,38 eur. V konani bolo jednoznac¢ne preukazany rozsah dohodnutého diela a jeho cena. Pokial
sa v priebehu realizacie diela strany pisomne nedohodli na zmene diela a o cene zmeneného diela,
bolo potrebné podla nazoru sudu prvej indtancie v konani posudit, aku ¢ast diela podla ZOD Zalovany
pre zalobcu vykonal a aku &ast diela vykonal pripadne podla inej Ustnej dohody medzi stranami. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v zmysle povodnej ZOD nevykonal Zalovany pre Zalobcu
prace, za ktoré si strany v ZOD dohodli cenu diela v sume 160 608,99 eur. Z vykonaného dokazovania
je tieZ preukazaneg, Ze strany sa

v priebehu realizacie diela sa dohodli na pracach naviac v rozsahu uvedenom v odsekoch

16. az 18. oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie za cenu 75 815,32 eur (2 160,16 eur

+73 675,16 eur).

32. V zmysle ustanovenia § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika dielo ma vady, ak vykonanie diela
nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze Zalovany vykonaval pre zalobcu dielo dohodnuté v ZOD

a v prilohe k nej na viacerych stavebnych objektoch (11-tich + vyty&enie podzemnych vedeni), pri¢om
dielo nevykonal v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika (dielo
riadne nedokondil). Hoci vykonané prace Zalovaného na diele boli kvalitné, tieto neboli vykonané v
dohodnutom rozsahu a teda ide o dielo vadné (kvantitativne vady diela). Dielo, ktoré je vadné (ako i v
tomto pripade), potom nemozno povazovat za dielo vykonané, a to aj napriek tomu, Ze ho Zalobca od
Zalovaného ako riadne

a kvalitne vykonané, prevzal. Samotné prevzatie diela objednavatelom nema Ziaden vplyv na splnenie
zavazku zhotovitefa zo ZOD. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi vadné pinenie

a zalobca od ZOD neodstupil, doslo v sulade s § 324 ods. 3 Obchodného zakonnika zo zdkona k zmene
pbévodného zavazku Zalovaného dlh riadne a v€as splnit. Zmluvny zavazok zanikne az uspokojenim
uvedenych narokov.

33. Zodpovednost za vady, ktoré ma dielo v €ase jeho odovzdania, je objektivna. Objednavatel je
povinny preverit' riadne ukonCenie diela pri jeho odovzdani a ak zisti vady, dielo nemusi prevziat' (§
554 Obchodného zakonnika). Po prevzati diela je povinny sam dielo prehliadnut, alebo zabezpedit
jeho prehliadku odbornou osobou, a ak zisti vady, dielo nemusi prevziat. Ak sa vSak objednavatel
rozhodne dielo prevziat, musi zabezpe it prehliadku diela po jeho prevzati za u€elom preverenia, i
dielo zodpoveda parametrom a €i netrpi nejakou vadou. Po prevzati diela v ramci riadnej prehliadky by
mal objednavatel ozndmit zhotovitelovi vietky zrejmé vady prevzatého diela. Objednavatel musi zistené
vady zhotovitelovi oznamit. V oznameni nemusi uviest aj konkrétne naroky vyplyvajuce z vad. Obchodny
zdkonnik v § 562 ods. 2 vyslovne uvadza len oznamenie vad, nie aj uplatnenie zodpovednostného
naroku. S nesplnenim oznamovacej povinnosti zakon priamo nespaja zanik prava. Zhotovitel moze
v sudnom konani namietat nesplnenie oznamovacej povinnosti o zistenej vade, tak ako to bolo v
danom pripade. Na zaklade tejto namietky, sud neprizna pravo z vad diela. Ako vyplyva z § 562 ods.
3 Obchodného zakonnika, dosledky za nesplnenie oznamovacej povinnosti nenastupuju automaticky a
sud ich nemusi pouzit

z Uradnej povinnosti, kedZe nejde o prekluzivnu lehotu. Z ustanovenia § 428

ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sud musi prihliadnut na nesplnenie oznamovacej povinnosti
len v pripade, ked to namietal zhotovitel. Tym, Ze objednavatel nezvolil zodpovednostny narok, este



neznamena, Ze zhotovitel nie je povinny odstranit vady diela, ktoré mu boli zo strany objednavatela
oznamené bez zbytoéného odkladu, hoci bez uplatnenia zodpovednostného naroku.

34. Sud prvej indtancie dalej skumal, €i zalobca vady diela voci Zalovanému uplatnil a ak ano, &i
uplatnenie bolo v sulade so zakonom. V tejto suvislosti posudzoval sud prvej inStancie list Zalobcu zo dha
5.5.2011, ktory mal adresovat Zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze uz predtym zaslal navrh dodatku k
Z0D, na ktory stanovisko neobdrzal, Ziadal Zalovaného o vyjadrenie do 11.5.2011 a zaroven
ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na zaclatie stavebnych prac na dobudovani chybajlcich objektov a
dokonéenie stavby podla ZOD a PD stavby najneskér do 20.5.2011.

35. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie zalobca listom zo diia 5.5.2011 v skutoénosti
Zalovanému vady diela nevytkol (neoznamil). Je pravda, Ze v predmetnom liste sice Zalobca vyzval
Zalovaného na dokonc&enie diela podla ZOD, ktoré prace alebo dodavky vsak blizSie neSpecifikoval,
pricom v3ak tato jeho Ziadost bola su€asne viazana aj na uzavretie dodatku k ZOD. V predmetnom liste
Zalobca navySe oznamil Zalovanému, Ze

v pripade, ak Zalovany neza¢ne vykonavat stavebné prace, od ZOD odstupi, k €omu nedoslo. V tejto
suvislosti povazoval sud prvej indtancie za podstatné aj tvrdenie Zalovaného, Ze doposial Zzalobca u
Zalovaného vady diela nenamietal. Aj napriek tomuto tvrdeniu Zalovaného, Zalobca v priebehu konania
nepreukdazal, Ze by vys8ie uvedeny list Zalovanému doruil, resp. aspofi doru€oval. Vady diela mohol a
mal Zalobca u Zalovaného reklamovat do augusta 2011. Je pravda, Ze inym listom z toho istého dha
Zalobca u Zalovaného reklamoval vady diela na stavebnom objekte SO-10, tieto prace v8ak predmetom
tohto konania neboli.

36. KedZe Zalobca nereklamoval vady diela v zaruénej dobe 24 mesiacov od prevzatia diela a Zalovany
v konani opakovane namietal nesplnenie oznamovacej povinnosti Zalobcom nebolo mozné Zalobcovi v
konani priznat zalovanu sumu 160 608,99 eur ani s€asti.

37. S poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Trenc&ine, Ze prace a dodavky vykonané Zalovanym
nad dohodnuty ramec predmetu diela su predmetom sporu a predstavuju procesnym uplatnenim zo
strany Zalovaného vysporiadanie v3etkych vzajomnych narokov zmluvnych stran z vykonaného diela,
zvlast za situacie, Ze boli odsuhlasené v stavebnom denniku a tieto prace a dodavky boli odovzdané
a prevzaté Zalobcom, sud prvej indtancie zistoval v konani dohodnuti cenu tychto prac a dodavok.
Vykonanym dokazovanim zistil rozsah a cenu tychto prac a dodavok vo vyske 75 815,32 eur.

38. Zo zaverov sudu prvej indtancie vyplynulo, Zze Zalovany nevykonal pre Zalobcu dielo v
dohodnutom rozsahu podla ZOD a prilohy €. 1 k nej a za vykonané prace zaplatil Zalobca Zalovanému
0 160 608,99 eur viac nez by Zalovanému podla ZOD a prilohy &. 1 patrilo. PretoZze vSak Zalovany pre
Zalobcu vykonal aj dodavky a prace nad ramec ZOD vo vyske

75 815,32 eur, zalobca by mal voCi zalovanému v konani narok na zaplatenie sumy

84 793,67 eur (160 608,99 - 75 815,32). PretoZze v danom pripade iSlo zo strany Zalovaného

o vady plnenia a Zalobca si tieto vady u Zalovaného do uplynutia zaruénej doby neuplatnil, sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

39. Vzajomnou zalobou zo dfia 9.8.2012 Zalovany Ziadal, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému sumu 73 544,38 eur (nedoplatok faktury €. XXXX/XXX, ktorou si Zalovany u Zalobcu uétoval
sumu 473 544,38 eur, v ktorej sume si uplatnil aj ,prace naviac® - tvrdil to v konani pred Okresnym
sudom Topol€any sp. zn. 8Cb/4/2014), ktord mu Zalobca odmietol zaplatit. Procesny ukon Zalovaného
posudil sud prvej instancie ako kompenzacnu ndmietku voci Zalovanej pohladavke v ramci jeho obrany.
Zaplatenie sumy

73 544,38 eur si zalobca z tych istych dovodov uplatnil aj na Okresnom sude Topol€any, ktoré bolo
preruSené do pravoplatného skonéenia tohto konania. Pri posudzovani vzajomnej Zaloby vychadzal sud
prvej indtancie zo skutonosti, Ze vzajomna Zaloba Zalovaného bola na sud prvej inStancie podana skér,
ako Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 73 544,38 eur na Okresny sud Topol€any. Z tohto dévodu
0 naroku Zalovaného voci Zalobcovi konal. KedZe Zalovany dévodnost Zaloby Zalobcu v celom rozsahu
popieral, a teda zo strany Zalovaného neslo o uplatnenu vzajomnu pohladavku na zapocitanie do vysky
pbévodnej Zaloby, sud prvej indtancie o naroku Zalovaného zo vzdjomnej Zaloby rozhodol samostatnym
vyrokom.



40. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobca svoj zavazok, zaplatit mu nedoplatok

z faktury &. XXXX/XXX, vystavenej na sumu 473 544,38 eur uznal, o preukazoval pisomnostou,
zalozenou v spise na €.l. 167. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ustanovenie § 558 Obc&ianskeho
zakonnika nemozno pouzit' na zavazky z obchodnych zmlav. Obchodny zédkonnika upravuje ,,Uznanie
zavazku“ v osobitnom ustanoveni § 323, ktoré mé dispozitivhu povahu. Zavazok (dlh), ktory vznikol z
obchodnych vztahov medzi veritelom

a dlznikom, mozno uznat najma pisomnym vyhlasenim diZznika. Uznavany zavazok musi byt v fiom
jednoznacdne, urite a zrozumitelne identifikovany. To mozno dosiahnut’ napriklad odkazom na splatnu
fakturu alebo uzavretu zmluvu. PoZiadavke Obchodného zdkonnika na urcitost’ uznavacieho zavazku
zodpoveda, aby nebol zamenitelny s inym. Zavazok, ktorého sa uznanie tyka, mozno konkretizovat
napriklad uvedenim jeho dévodov, odkazom na istinu,

v ktorej je Specifikovany a podobne; jeho uréitost nemozno stotoZnovat’ s urcitostou vydky zavazku
(rozsudok NS CR z 24.3.2004 sp.zn. 290do 1126/2003). V pripade uznania zavézku podla § 323
Obchodného zakonnika plati vyvratitelna domnienka, Ze zavazok v uznanom rozsahu trval v dobe jeho
uznania. DIZnikovi je tym dana moznost, aby po uznani urlitého zavazku preukazal, Ze nim uznany
zavazok neexistoval, pripadne, Ze neslo o jeho zavazok vodi veritelovi (prechod dokazného bremena).
Zalezi na dIznikovi (Zalovanom), aby preukazal, Ze nim uznany zavazok neexistuje, pripadne, Ze nejde
0 jeho zavazok vodi veritelovi. Hoci to Obchodny zakonnika (na rozdiel od Obcianskeho zdkonnika)
vyslovne nevyZaduje, je vzdy vhodné zavazok Specifikovat €o do jeho vysky, tak i ddvodu vzniku. Sudna
prax pripusta, Ze v pripade uznania zavazku v rezime Obchodného zakonnika nie je nevyhnutné uvadzat
vysku zavazku. Urcitost’ uznavaného zavazku podfla § 323

ods. 1 Obchodného zakonnika musi vyplyvat z pisomného prejavu diZznika a nemozno ju vyvodit ani
z toho, Ze Udastnikom muselo byt zname, aky zavézok diznik uznava (porovnaj rozsudok NS CR z
18.10.2005 sp.zn. 320do 1415/2004). Na splnenie podmienky pisomného uznania ur&itého zavazku v
zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika nepostacuje, ak je iba medzi u¢astnikmi nesporné, o aky
zavazok ide (rozsudok NS CR z 26.4.2011 sp.zn.

23Cdo 987/2010). Uznanie dlhu je zabezpe&ovacim institutom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej
domnienky existencie dlhu v &ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoZe v iom nema dokazovat' vznik dlhu, ani jeho trvanie v ¢ase, ked

k uznaniu doSlo. Je naopak na dIZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol
inak, aby to preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno

z veritela na dlznika. Uznanie dlhu okrem vS8eobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony pre
svoju platnost’ vyzaduje pisomnu formu, vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh

a uvedenie doévodu dlhu a jeho vy3ky. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze uznanie dlhu musi
obsahovat: a/ oznaCenie uc€astnikov a dlhu, pripadne prava, ktoré ma byt predmetom uznania, b/
vyjadrenie prisfubu zaplatit' dih a ¢/ uvedenie uznavaného dlhu (¢o do dévodu vzniku a vysky).

41. Z pisomnosti predlozenej zalovanym do spisu oznacenej ako Odsuhlasenie zostatkov (E.I. 167)
vyplyva, Ze Zalovany v ramci vykonavania inventarizacie pohladavok a z&vézkov podfa zakona o
uctovnictve poziadal Zalobcu o odsuhlasenie zostatkov k 30.9.2010, tykajucich sa faktdry €. XXXXXXX
s datumom vystavenia 4.9.2009 a datumom splatnosti 10.9.2009 na sumu 473 544,38 eur, s tym, Ze
zostatok z tejto sumy predstavuje 73 544,38 eur. Z pisomného prejavu Zalobcu, ktory na vysSie uvedenej
pisomnosti s ozna¢enim ,,Odsuhlasenie zostatkov* (€.I. 167), uviedol: ,,Uznavame vysSie uvedenu
pohladavku.®,

a pod tento text pripojil datum 12.10.2010 s peciatkou Zalobcu a pripojenym podpisom konatefov
vyplynulo, Ze i8lo o pisomné uznanie pohladavky Zalobcu voli Zalovanému. Toto uznanie dlhu
vyhodnotil sud prvej indtancie ako absolutne neplatny pravny ukonom z dévodu, Ze Zalobca uznal
voc¢i zalovanému dlh, ktory v skutoCnosti neexistoval, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania
(zavery znaleckého posudku predlozeného Zalobcom a znaleckého posudku vyhotovenom sidom prve;j
indtancie ustanovenym znalcom), kedZe Zalobca Zalovanému za prace vykonané na diele podla ZOD a
za dalSie dohodnuté prace navyse zaplatil sumu vy$Siu (950 000 eur), nez je cena prac Zalovanym pre
Zalobcu na diele vykonanych (cena prac vykonanych na zaklade ZOD v sume 789 391,01 eur s DPH +
cena prac navyse 75 793,67 eur = 865 184,68 eur).

42. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia a zavery sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovaného v
celom rozsahu zamietol.



43. Sud prvej indtancie v danej veci nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze je potrebné zohladnit' aj to,
Ze vykonanie diela Zalovanym o 4 mesiace skér nie je bezné pri obdobnych pracach, pretoZe Zalobca a
Zalovany sa v ZOD dohodli, dokedy bude dielo zhotovené, pricom Zalovany s vykonanim diela v lehote
2 mesiacov suhlasil. To isté plati aj v pripade, Ze €ast diela bola vykonavana bez alebo s oneskorenim
dodanych technickych parametrov diela a Ze Zalobca tlacil Zalovaného do toho, aby stavbu realizoval bez
technickych pisomnych podkladov (Zalovany nemusel na podmienky ZOD pristupit). Tiez sa nestotoznil
ani

s tvrdenim Zalovaného, Ze ZP2 vychadza z technickych podkladov, ktoré boli dodané znalcovi po
skoné&eni diela a v rozpore s tym, €o sa v ramci tohto diela malo urobit. Znalcovi bola dana znalecka
uloha ocenit’ prace, ktoré Zalovany na diele vykonal podfa ZOD a prilohy

€. 1k ZOD, pricom znalec mal pri vypracovani ZP2 k dispozicii PD, ktora existovala uz pri zacati prac na
diele. Bolo pravdou, Ze znalec v ZP2 nezistoval rozsah a cenu naviac dojednanych prac (nad ramec ZOD
a prilohy €. 1 k ZOD) z dévodu, Zze uvedené nebolo znaleckou ulohou. MnoZstvo a cena tychto prac bola
v3ak zrejma z listinnych dékazov zalozenych v spise uvedenych vyssie (69 911,90 eur + DPH - strana 28
rozsudku KS TN). ZP2 bol Zalovanému doruceny, na namietky proti zaverom znaleckého dokazovania
znalec reagoval, pri¢om pred vyhlasenim dokazovania vo veci samej sa Zalovany so zavermi znaleckého
dokazovania zjavne stotoznil, kedZe v konani neziadal o doplnenie dokazovania. Zo zaverov znaleckého
dokazovania ZP2 vychadzal sud prvej inStancie z dévodov uvedenych v odseku 117. (posledné dve
vety) odévodnenia. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zo zaplatenej mu sumy Zalobcom odviedol z priznanej DPH
sumu 64 243,60 eur a o tuto sumu mala byt

v konani Zalobcovi znizena prisudena mu suma vodci zalobcovi, sud prvej inStancie konstatoval, Ze DPH
sa spravuje osobitnymi predpismi a v tomto konani neméze byt zohladnena.

44. K navrhu zalobcu prednesom na poslednom pojednavani doplnit’ dokazovanie vypoc¢utim zastupcu
znaleckého ustavu, ktord ZP2 vypracovala a svedka F. k okolnostiam dojednania ,prac navyse®, k
ich rozsahu a cene, sud prvej indtancie uviedol, Zze tento navrh zamietol, majuc za to, Ze doplnenie
dokazovania v tomto smere by bolo neucelné a nehospodarne, pretoze znalecky Ustav sa pracami
navy$e v ZP2 nezaoberal a teda by sa

k nim ani nevedel bliZSie vyjadrit. Svedok F. bol uz vo veci vypocuty a k tomu, €o vedel, sa uz vyjadril,
resp. vyjadrit mohol. Napokon, ,prace navyse“, dohodnuté stranami pri realizacii diela nad ramec tohto
diela, ich rozsah a dohodnuta cena, boli obsahom listinnych dékazov.

45.V odsekoch 162. a 163. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie podrobne odévodnil rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania vo vyrokoch lll. - V.

46. Proti vyroku |. a suvisiacim vyrokom Ill. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zékonnej
lehote odvolanie zalobca. S poukazom na skutkové zistenia uvedené v odsekoch 107. az 110. a
142. odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej instancie neposudil Zalobcom
uplatneny narok ako narok na nahradu Skody ani ako bezdévodné obohatenie a tento narok nepriznal
Zalobcovi ani titulom naroku vad diela, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca si neuplatnil v€as v zaruénej
dobe naroky z vad diela a tuto skuto&nost Zalovany v konani relevantne namietal. Sud prvej inStancie
ustalil, Ze Zalovany nevykonal dielo v zmluvne dohodnutom rozsahu, hoci Zalobca uhradil Zalovanému
cenu diela v plnej dohodnutej vySke a zalovanému zaplatil o 160 608,99 eur viac, nez zalovanému patrilo
za vykonané prace a dodavky na diele podla zmluvy o dielo. Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie
vec nespravne pravne posudil tym, Ze uzavrel absenciu titulu odévodnujuceho priznanie uplatneného
naroku za zaplatenie hodnoty Zalovanym nedodanych prac a dodavok, za realizaciu ktorych Zalobca
Zalovanému skor zaplatil. Na rozdiel od sudu prvej indtancie bol Zalobca toho nazoru, Ze dielo, ktoré
je vadné s vadou kvantity, ked Zalovany nezrealizoval zazmluvneny rozsah prac a dodavok, nie je
mozné podla § 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika povaZovat za vykonané dielo, a to ani vtedy, ak
objednavatel toto dielo prevzal. Zalovanému ako zhotovitelovi v tomto pripade pravo na zaplatenie ceny
diela nevzniklo. Vzniku naroku Zalovaného nesved¢&i ani dojednanie v zmluve o dielo, podfa ktorého sa
cena diela stala splatnou na podklade faktury vystavenej na zaklade zistovacich protokolov a supisov
skuto€ne vykonanych prac. Podla tohto dojednania sa cena diela stala splatnou po €astiach podla
hodnoty skutodne vykonanych prac. Zalovanému nemohol nikdy vzniknut narok na zaplatenie ceny
tej Casti diela, ktora nebola kryta skuto&ne vykonanymi pracami, teda Zalovanému nevznikol narok na
zaplatenie ceny diela v rozsahu zodpovedajucom hodnote nezrealizovanych prac a dodavok, ktoré
podla zistenia sudu prvej indtancie predstavovali sumu 160 608,99 eur. Zalovany nenaplnil zakonné ani
zmluvné predpoklady pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela po vykonani diela, pretoZe nezrealizoval



dielo v dohodnutom rozsahu. Podpisanie zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby by bolo
rozhodujucou podmienkou pre vznik prava zalovaného na zaplatenie ceny diela len ak by zmluva o
dielo viazala zaplatenie ceny diela prave na podpisanie takéhoto protokolu. Naopak zmluva o dielo
viaze vznik tohto naroku na skuto€né vykonanie dohodnutych prac na diele. Na rozdiel od vykonania
diela, ktoré v sebe inkorporuje riadne ukon&enie a odovzdanie predmetu diela v mieste podfa § 554
Obchodného zakonnika, odovzdanie predmetu diela v sebe nezahffia jeho riadne ukoncenie. Zmluvné
strany nedohodli vznik naroku na zaplatenie ceny diela na zaklade jednoduchého odovzdania predmetu
diela. Zalovany prijal sumu 160 608,99 eur, o ktorej zistil sud prvej instancie, Ze nepokryva skutoéne
zrealizované prace a dodavky. Sud prvej indtancie v pravnom nazore ziadnym spdsobom nereflektoval
tu skuto€nost, Ze Zalovany nevykonal dielo v dohodnutom rozsahu, o ktorom musel Zalovany vediet. V
suvislosti s tymto tvrdenim poukazal Zalobca na § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 428
ods. 3 Obchodného zakonnika. V tomto pripade sa jeho zodpovednost posudzuje prisnejSie a neméze
uplatnit namietku v€asného neuplatnenia vad (oneskorenu reklamaciu) zalobcom. Sud prvej inStancie
pravne pochybil pri aplikacii § 562 Obchodného zakonnika, ked uzavrel, Ze nemohol Zalobcovi priznat
uplatneny narok ani titulom vad, pretoze musel prihliadnut na nesplnenie oznamovacej povinnosti
Zalobcom. Dria 5.5.2011 zaslal Zalobca Zalovanému list, v ktorom ho vyzval, aby najneskér do 20.5.2011
zacal pracovat v dokon&eni prac v zmysle zmluvy o dielo. Zalovany na vyzvu nereagoval. S poukazom
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 122/2016, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 243/07, na znenie § 266 ods. 1 a 3,

§ 266 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika a komentar, druhé, doplnené a prepracované vydanie Oveckova
O. a kol : Obchodny zakonnik, Bratislava, IURA EDITION, 2008, s. 27, bolo ulohou sudcu v sidnom
spore hladat spravodlivé a zrozumitelné riedenie. Sudca, ktory naopak aplikuje prehnane formalisticky
postup, koncentrujici sa na aplikaciu len jednej normy, ktora je na prospech len jednej procesne;j
strany, poskytuje nemoralnemu konaniu uc€astnika pravneho vztahu nespravodlivo pravnu ochranu.
V tejto suvislosti Zalobca zdbraznil prejav vOle a jej vyklad, pri ktorom sa vezme naleZity zretel na
vSetky okolnosti suvisiace s prejavom véle, vEitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany
medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pricom vyklad sa musi opierat o komplexny
pohfad na okolnosti pripadu. Text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli
u€astnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe alebo nemusi byt v sulade
s vOlou konajucich stran. Ak vOla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu
uCastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla u€astnikov
zmluvy prednost pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Na vofu treba hladiet
z vonkajSich okolnosti, spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti
spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie u&astnikov po podpise zmluvy. Sud musi prihliadat
k vzajomnym vztahom jednotlivych, do Uvahy prichddzajucich argumentov, a ich Ulohu v konkrétnom
pripade vyvazit s ohfadom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat.
Zalobca poukéazal na odsek 35. aZ 36. odévodnenia zruujiceho uznesenia odvolacieho sudu a odsek
114., 117., 118. a 120. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorych nesporne vyplyvalo, Ze
predmet diela nebol realizovany v rozsahu dohodnutom v zmluve o dielo. Zalobca v zavere odvolania
uviedol pravnu tedriu tykajucu sa bezdévodného obohatenia upraveného v § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika a poukdazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/278/2017 a tam uvedené
nazory, na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 99/2007 a tam uvedené
nazory, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33 Odo 671/2005 a tam uvedené nazory,
vo v8etkych tykajuce sa bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia bez pravneho dovodu, ako aj
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 61/2008 a tam uvedené nazory o
tom, Ze vyhotovenie faktury je jednostrannym pravnym ukonom ako vyhotovenie uctovného dokladu
dodavatelom prijemcovi. V tomto rozsudku Najvy3si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze faktara je
pisomné vyuctovanie ceny dodaného tovaru alebo odplaty za vykonané prace &i sluzby. Pokial si strany
v zmluve nedohodnu spdsob a néalezitosti fakturacie, nie je vystavenie faktury podmienkou pre vznik
povinnosti zaplatit na zaklade poskytnutého plnenia jeho cenu. Zakon nestavuje povinnost opravneného
vystavit' faktiru do urcitej doby, to je vecou zmluvnych stran. VSeobecnou naleZitostou faktury je, Zze v
nej musi byt identifikovany dodavatel a odberatel, predmet plnenia a vy8ka odplaty. Faktiura dodavatela
sa stava dokladom o dodani tovaru odberatefovi az akceptaciou (prijatim, schvalenim) odberatela a to
vo vSetkych jej idajoch. Z obsahu zmluvy o dielo potom vyplyva, Ze fakturacia mohla byt realizovana len
na skuto€ne dodané a vykonané prace. Fakturacia sa realizovala v rozpore s podmienkami uvedenymi
v zmluve o dielo a v rozpore s citovanou judikaturou stdov. Zalobca navrhol, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Ill. a IV. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.



47. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.11.2020 (§ 373 ods. 3 CSP) k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa
pridrziaval doterajSich ustnych a pisomnych prednesov v konani, kon&tatoval, Ze z obsahu odvolania
nevie vyvodit' ustanovenie CSP, o ktoré Zalobca opieral odvolanie, ktoré zarover povaZuje za nejasné a
nepresné, tazko sa v fiom orientoval a argumentoval proti ddvodom odvolania. Zdoéraznil, Ze odvolatef
laviroval raz medzi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zmluve o dielo, potom v
bezdévodnom obohateni, &i udajnom nevykonani prac. Tieto nedostatky mala uz samotna Zaloba. Na
nepresnych argumentoch je postavené aj odvolanie Zalobcu a z tohto dovodu mohol Zalovany len velmi
tazko Specifikovat svoju procesnu obranu. V tomto vyzname je na strane Zalovaného od zaciatku jasné,
ako bola cela zalezitost dohodnuta medzi stranami sporu a Zalovany od samého zaciatku na tomto nic
nemenil, rovnako aj pdvodne Zalovany 2/. Zalovany uviedol, Ze z praktickych dévodov vzhladom na
to, Ze vec sa prejednava 8 rokov, i ked mal isté vyhrad k hodnoteniu skutkového stavu a k pravnemu
posudeniu, odvolanie nepodal. Poukazal na to, Ze aj sud prvej indtancie si v§imol nepopieratelny dokaz
o tom, Ze dielo bolo dokon¢ené v&as, v dohodnutom rozsahu, vo vefmi dobrej kvalite, odovzdané a
prevzaté bez zavad. Zalovany podotkol, Ze na pévodne zamys$lany rozsah diela nemal Zalobca finanéné
prostriedky, preto bol rozsah diela dohodnuty podfa prilohy €. 1 zmluvy o dielo. Pokial Zalobca v odvolani
citoval judikaturu, mala by tato citacia zmysel v pripade, ak by bola potrebna na preukazanie alebo
pravne potvrdenie spornych dékazov a ich hodnoteni, €o v§ak nie je tento pripad. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

48. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.12.2020 (§ 374 ods. 1 CSP) uviedol, Ze z obsahu odvolania je
zrejmé, Ze svoje odvolanie odévodriuje nespravnym pravnym posudenim. Zakon nevyZaduje odkaz
na Ciselné oznacgenie dotknutého pravneho predpisu. Dévody odvolania Zalobca vymedzil tak, Ze sud
prvej inStancie spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Zopakoval, Ze v konani bolo
preukdzané, Ze rozdiel medzi Zalobcom zaplatenou €astou ceny diela a hodnotou prac a dodavok
zrealizovanych pri vykonavani diela bol vo vy8ke 160 608,99 eur, na ktord sumu Zalovanému ako
zhotovitelovi nevzniklo pravo na zaplatenie. Tento zaver vyplyva z dohody obsiahnutej v zmluve o dielo,
podla ktorej sa cena diela stala splatnou po €astiach, podla hodnoty skutoéne vykonanych prac, pricom
podpisanie zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby nie je pre vznik prava Zalovaného na
zaplatenie ceny diela rozhodujucou podmienkou. Podla nazoru Zalobcu zmluva o dielo vyzadovala
pre vznik naroku na zaplatenie realne vykonanie prac a dodavok. Sud prvej indtancie sa zaoberal len
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a to plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
a konstatoval, Ze ak Zalobca od zmluvy neodstupil, hoci dielo vykazovalo kvantitativne vady, nie je
mozné priznat Zalobcovi narok z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca bol v§ak toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie mal skutkové zistenie pravne posudit ako skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Pokial Zalobca zaplatil Zalovanému sumu nad rozsah hodnoty
Zalovanym zrealizovanych prac a vykonov, prislo na strane Zalobcu k plneniu bez pravneho dévodu a na
strane Zalovaného k jeho bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat. Zalobca vytykal sudu prve;
indtancie v odvolani, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia na pefiazné plnenie 160 608,99 eur. Tvrdenie Zalovaného o zavere sudu prvej inStancie o
dokonceni diela v&as, v dohodnutom rozsahu a kvalite je v priamom rozpore s obsahom odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Rozdiel v uplatnenom naroku 273 896,41 eur a v konani ustalenej vyske naroku
160 608,99 eur bol spésobeny len rozdielnymi zavermi znaleckych posudkov, priCom Zalobca zavery
znaleckého dokazovania v suidnom konani akceptoval. Zotrval na odvolacom navrhu.

49. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu zo diia 18.12.2020 dorugené dna 8.1.2021 prostrednictvom
pravneho zastupcu, na ktoré v zmysle postupu podla § 374 ods. 2 CSP nereagoval.

50. Sudne konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému o splnenie pefaznej povinnosti zacalo dna
26.6.2012 dorugenim Zaloby sudu prvej inStancie podla § 82 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorSich predpisov.

51.0d 1.jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

52. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.



53. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

54. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri v8eobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127

ods. 1 CSP aj nalezZitosti podla § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

55. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim §
470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné
podmienky, ukony sudu a stran sporu do 30.6.2016 podla v tom €ase platného a u¢inného zékona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud tak reSpektuje
zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov a
naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti a ucinnosti skorse;j
Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

56. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok |. vo veci samej a vyroky lll. a IV. zavislé
od rozhodnutia vo veci samej ¢o do naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej instancie je
potrebné ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval
alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani délezity verejny zaujem.

57. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu (§ 96 ods. 2 CSP), odvolaci
sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajiuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni
strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené
pojednavania za ulelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred
skon&enim dokazovania. Postupom sudu prvej indtancie nedos$lo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

58. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu a dostatoénym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dbkazy
vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho
zakonnika a zmluvné dojednania medzi stranami sporu Zalobu o splnenie pefiaznej povinnosti vo vyske
160 608,99 eur zamietol a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu a Statu priznal proti Zalobcovi narok
nahradu trov konania podfa pomeru uspechu a neuspechu v sidnom konani. Odvolaci sud sa stotozriuje
s dévodmi rozsudku a v ramci postupu podfa § 387 ods. 2 CSP uvadza :

59. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom
rozsudku uvadza, Ze rozsudok sudu prvej indtancie ma vSetky naleZitosti iadneho odévodnenia podla §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitefnym spésobom vyjadril k naroku uplatnenému



Zalobcom a k pouZitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zaklade ktorych tento narok Zalobcovi
nepriznal a zalobu zamietol.

60. Pri aplik&cii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opéatovne
zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej
inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje, ked je postadujuce na ne len odkazat (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na podstatné a pravne
vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim sidom a k odévodneniu
rozsudku odvolacieho sudu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na
kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo

16. marca 2005 ,,... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani... .

61. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s povinnostou odvolacieho
sudu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami, ktoré uviedol Zalobca v odvolani (§ 387 ods. 3 druha veta
CSP), odvolaci sud uvadza a dopliia :

62. Rozsah, v akom odvolatel napadol rozsudok sudu prvej inStancie vyplynul z obsahu odvolania,
ktorym Zalobca vytykal sudu prvej indtancie pravne vady rozsudku zakladajice taxativne stanoveny
dovod odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery a spravny pravny predpis, ktory aplikoval,
nespravne interpretoval.

63. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

64. Uplatneny odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia Zalobca odévodnil tvrdenim, Ze dielo,
ktoré je vadné s vadou kvantity, nie je mozné podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika povazovat za
vykonané dielo, a to ani vtedy, ak objednavatel toto dielo prevzal. Vzniku naroku zalovaného nesved¢i ani
dojednanie v zmluve o dielo, podla ktorého sa cena diela stala splatnou na podklade faktury vystavenej
na zéklade zistovacich protokolov a sUpisov skutoéne vykonanych prac. Zalovanému nevznikol narok
na zaplatenie ceny diela v rozsahu zodpovedajucom hodnote nezrealizovanych prac a dodavok, ktoré
podla zistenia sudu prvej inStancie predstavovali sumu 160 608,99 eur. Zmluva o dielo viaZe vznik tohto
naroku na skutoéné vykonanie dohodnutych prac na diele. Podpisanie zapisu o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby by bolo rozhodujucou podmienkou pre vznik prava Zalovaného na zaplatenie ceny
diela len ak by zmluva o dielo viazala zaplatenie ceny diela prave na podpisanie protokolu. Sud prvej
indtancie v pravnom nazore Ziadnym spdsobom nereflektoval tu skuto€nost, Ze Zalovany o nevykonani
diela v dohodnutom rozsahu musel vediet, priCom Zalobca pri tomto tvrdeni poukazal na § 562

ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 428 ods. 3 Obchodného zakonnika, kedy sa zodpovednost
Zalovaného posudzuje prisnejSie a nemdze uplatnit namietku v€asného neuplatnenia vad (oneskorenu
reklamaciu) zalobcom. Sud prvej inStancie pravne pochybil pri aplikacii § 562 Obchodného zakonnika,
ked uzavrel, Ze nemohol Zalobcovi priznat uplatneny narok ani titulom vad, pretoZze musel prihliadnut
na nesplnenie oznamovacej povinnosti Zalobcom. Na tomto mieste Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze
dna 5.5.2011 zaslal Zalovanému list, v ktorom ho vyzval, aby najneskér do 20.5.2011 zacal pracovat’ v
dokongeni prac v zmysle zmluvy o dielo. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval.

65. Pri konstatovani spravnosti jednotlivych skutkovych zisteni a ustaleného skutkového stavu
v prvoinstanénom konani poukazuje odvolaci sud na postup sudu prvej instancie, ktory sa
ddsledne riadil ndzorom odvolacieho sudu uvedenom v predchadzajucom zrudujucom uzneseni €.k.



16Cob/113/2018-849 zo dna 25.11.2019 (odseky 54. - 57. odévodnenia uznesenia). Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze sud prvej inStancie zistil, ktora listina v spise je prilohou &.
1 k zmluve o dielo a v suvislosti s fiou bolo vykonané dokazovanie, vysporiadal sa so skuto&nostou,
Ze v priebehu vykonavania diela Zalovanym 1/ bol projekt Bojna - skladka odpadov, ¢ast’ C |. etapa bol
doplfiovany a v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov podlfa § 191 ods. 1 CSP posudil, &i
ide o vady diela, o nahradu Skody alebo o bezdévodné obohatenia, sud prvej inStancie sa vysporiadal
s rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré tvrdili v konani strany sporu a tieto podradil pod pravne normy,
ktorych citacia a obsah sa nachadza v odsekoch 69. az 104. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

66. Odvolaci sud pri prieskume pravneho posudenia skutkového stavu ustaleného v spore o uplathenom
pefiaznom naroku Zalobcu proti Zalovanému sudom prvej instancie povazoval za vyznamné skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z listin, zmluvy o dielo a zo zapisu o odovzdani a prevzati diela vyhotoveného dna
20.7.2009.

67. Zalobca v postaveni objednavatela a Zalovany v postaveni zhotovitela, obaja podnikatelia podla §
2 ods. 2 Obchodného zakonnika, uzatvorili dia 20.5.2009 zmluvu o dielo €. XXXX/XXXX v pisomnej
forme. Za splnenia zakonnych podmienok podla § 536

ods. 1 - 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 37 Ob¢ianskeho
zakonnika uzatvorili Zalobca a zalovany platny dvojstranny pravny tkon. Cl. |. zmluvy o dielo obsahoval
v bode 1. zavazok Zalovaného zrealizovat' pre Zalobcu zhotovenie prac na zaklade projektu - Bojna -
skladka odpadov, €ast’ C l.etapa a rozsahu prilohy 1 k tejto zmluve, okrem SO 20 - Rekultivacia, a v
bode 3. zavazok Zalobcu riadne a v€as vykonané dielo prevziat' a zaplatit zafh dohodnutu cenu. V &l. IV.
zmluvy dohodli Zalobca a Zalovany cenu diela, ktoru Zalobca zaplati Zalovanému za zhotovenie diela vo
vySke 1 023 544,38 eur s DPH, priCom tato cena bola odvodena z ocenenych poloZiek vykazu podfa
prilohy €. 1 zmluvy a tato priloha €. 1 sa stala neoddelitefnou su€astou zmluvy (su€asne ¢l. Xll. bod
5.). Podfa &l. lll. sa Zalovany v bode 1. zaviazal za&at' plnit svoj zavazok do 10 kalendarnych dni
od uzatvorenia zmluvy a odovzdania vSetkych potrebnych povoleni a dokladov vratane dvoch paré
projektovej dokumentacie a v bode 2. sa Zalovany zaviazal zhotovené a ukonené dielo odovzdat
Zalobcovi najneskér do dvoch mesiacov od uzatvorenia zmluvy, tj. do 20.7.2009. Cl. I. a &l. IV.
predstavovali podstatné Casti pravneho ukonu, ktorym dfia 20.5.2009 vznikol medzi zalobcom a
Zalovanym obchodnopravny vztah. Obsahom tohto vztahu sa stali prava a povinnosti vymedzené v
zmluve o dielo. V £&l. V. dohodli zmluvné strany platenie/zaplatenie dohodnutej ceny diela podfa ¢&l.
IV. zmluvy a zaroven v ¢l. V. bod 3. zmluvy dohodli pravo Zalobcu viazat 10 % z ceny diela do
odstranenia kolaudaénych chyb, resp. drobnych nedorobkov z nedostatkov z preberacieho konania.
Zalobca sa zaviazal zaplatit dohodnuti cenu podla &l. IV. na zaklade dorugenych faktur, ktoré mal
Zalovany vystavit' spravidla jedenkrat mesacne na zaklade zistovacich protokolov a supisov skuto¢ne
vykonanych prac s tym, Ze faktdra bola splatna do 5 dni odo dfia jej doru€enia Zalobcovi. V ramci tohto
¢lanku vznikla Zalovanému povinnost’ odovzdat' uctovné doklady o realizovanych pracach Zalobcovi v
2 rovnopisoch minimalne 5 pracovnych dni pred koncom zuétovacieho obdobia, ktorym je spravidla
1 kalendarny mesiac. V ¢&l. VI. dohodli zmluvné strany vlastnicke pravo k zhotovovanému dielu a
nebezpelenstvo 8kody na fiom, priCom obsahom bodu 2. je dohoda zmluvnych stran o tom, Ze
vlastnictvo k zhotovovanému dielu nadobudne a dielo mézZe objednavatel prevadzkovat az po Uplnom
uhradeni ceny za dielo. Podmienky odovzdania diela dohodli zmluvné strany v €l. VII., pri€om prevzatie
riadne a v&as vykonaného diela bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta ako povinnost' Zzalobcu (bod
1.). Zmluvné strany dohodli, Ze o prevzati diela alebo jeho ¢asti bude zostaveny pisomny protokol, ktory
bude obsahovat zhodnotenie akosti realizovanych prac, supis zistenych vad a nedorobkov, dohodu
o opatreniach a lehotach k ich odstraneniu. V €&l. IX. bod 1. zmluvy o dielo zmluvné strany dohodli,
Ze zhotovitel zodpoveda za kvalitu prac pri zhotoveni diela v trvani min. 24 mesiacov odo dfa jeho
protokolarneho prevzatia objednavatelom.

68. Podla zépisu o odovzdani a prevzati (€.1.169 spisu) Zalovany dria 20.7.2009 zastupeny Z.
T. U. odovzdal Zalobcovi zastupenému na zmluvnom zéklade Z..R. N., stavebnym dozorom
stavbu Bojna-Skladka odpadoy, €ast C I. etapa v rozsahu : SO-01 priprava Uzemia, SO-02 Skladkovacie
priestory, SO-03 Drenazny systém, SO-04 Akumulaéna nadrz, SO-05 Recirkulacia, SO-06 Odplynenie,
S0O-07 Oplotenie, SO-08 Zachytné rigoly, SO-09 Kabelove rozvody, SO-10 Spevnené plochy a SO-11
Dobudovanie monitorovacieho systému, vSetko v ramci zmluvy o dielo &. XXXX/. XXXX. V zéapise o
odovzdani a prevzati je uvedené, Ze prace boli vykonané v sulade s projektovou dokumentaciou a



technickymi podmienkami vo velmi dobrej kvalite, bez zavad, v cene 1 023 544,38 eur, so zarucnou
lehotou 08/2011. Zalobca vykonané prace prevzal v plnom rozsahu.

69. Sud prvej inStancie v konani ustalil, ze priloha &. 1 k zmluve o dielo sa nachadza na ¢l.16 sudneho
spisu s oznagenim Bojna - Skladka odpadov €ast' C - 1. etapa - rekapitulacia nakladov. Oznacenie tejto
listiny ako prilohy €. 1 k zmluve o dielo vyplynulo z dokazovania vykonaného touto listinou a znaleckym
posudkom €. 30/2017 zo dfia 5.10.2017 (d'alej len ZP2), ktory bol v stdnom konani podany ustanovenym
znalcom Ustavom sudneho znalectva, Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Stavebna fakulta,
Radlinského 11, Bratislava. Obhliadka predmetu znaleckého dokazovania bola vykona dia 17.3.2017
za UcCasti zastupcov stran sporu a znaleckého uUstavu. Protokol z miestneho Setrenia konaného dna
17.3.2017 obsahuje zapis, z ktorého vyplynulo, Ze zastupca zhotovitela - Zalovaného Z.. V.U. a Z.. P.
N. ako stavebny dozor sa miestneho Setrenia zuc€astnili iba v uvodnej Casti obhliadky a nasledne odisli
(priloha €. 13 ZP2). Priloha €. 1 predstavuje zmluvny rozpocet, ktory tak ako je zaloZzeny v sidnom spise
zadina rekapitulaciou nakladov (&.1.16 sudneho spisu). Ustav sudneho znalectva pre analyzu dostupnych
podkladov (bod 1.3 a bod 1.3.1 ZP2) ako vychodiskové podklady oznacil pod pism. b/ Bojna - skladka
odpadov, €ast C - 1. etapa, dokumentacia pre Uzemné konanie, vypracoval : D. Y. s.r.o. Bratislava, marec
2009 a pod pism. e/ rekognoskécia terénu (prehliadka terénu). Zmluvny rozpoc€et bol prilohou €. 6 ZP2.
Prilohou €. 14 ZP2 bola sprievodna sprava projektu Bojna-Skladka odpadov,

Cast C - 1. etapa z aprila 2009 vypracovana autorom projektu DEPONIA SYSTEM s.r.0. Bratislava.

70. Znaleckym dokazovanim vykonanym Ustavom sddneho znalectva znaleckym posudkom,
vychadzajuc zo zaveru ZP2 a s prihliadnutim na prilohy €. 6 - zmluvny rozpocet - priloha €. 1 k zmluve
o dielo, €. 8 - znalecky odhad vykonanych prac s reSpektovanim dohodnutych cien rozpoctu a €. 9 -
znalecky odhad nevykonanych prac s reSpektovanim dohodnutych cien rozpodtu, bolo v prvoindtanénom
konani preukdzané, Ze mnoZzstvo/objem/rozsah prac, k vykonaniu ktorych sa Zalovany zaviazal podla
zmluvy o dielo a jej prilohy €. 1, nevykonal na stavebnych objektoch SO-02 Skladkovacie priestory,
S0-03 Drenazny systém, SO-05 Recirkulacia, SO-06 Odplynenie a SO-09 Kabelové rozvody. Cena
takto nevykonanych prac bola znaleckym dokazovanim vycislena sumou 198 397,68 eur bez DPH a 236
093,24 eur s DPH. Podrobné skutkové zistenia, vratane vyjadreni stran sporu a pisomného vyjadrenia
Ustavu stidneho znalectva k namietkam stran sporu uviedol sid prvej indtancie v suvislosti so znaleckym
dokazovanim odsekoch 41. az 49. odévodnenia.

71. Povinnost’ vykonat dielo je zakladnou povinnostou zhotovitefa. Tuto povinnost’ zhotovitel' spini,
ak dielo riadne dokonéi a odovzda ho objednavatefovi. Pre zanik jeho zavazku vykonat dielo musia
byt splnené obidve podmienky, a to riadne dokon&enie diela a odovzdanie diela objednavatelovi,
pricom v tychto suvislostiach musi byt splnena aj podmienka platnosti zmluvy o dielo. Obchodny
zdkonnik umoZzfiuje zmluvnym stranam dohodnut okamih vzniku prava na zaplatenie ceny diela nielen
v nadvaznosti na vykonanie diela, ale aj inak, napriklad v nadvaznosti na odovzdanie predmetu diela.
Na rozdiel od vykonania diela, ktoré zahffia jeho riadne dokoncenie a odovzdanie predmetu diela
objednavatelovi v mieste uréenom podfa § 554 Obchodného zédkonnika, odovzdanie diela nezahffia jeho
riadne dokoncenie, a potom pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela nie je rozhodujuce, &i dielo bolo
riadne, bez vad, dokon&ené alebo vykonané. Dohodnutie podmienok, za ktorych bude dielo odovzdané
nemeni ni¢ na zdkonnej povinnosti zhotovitela dielo riadne vykonat a dokoncit. Prevzatie diela a splnenie
povinnosti vykonat dielo nemoZzno stotozfiovat a ak ma vykonané dielo vady, aj ked tieto nebrania
riadnemu uzivaniu, nemozno ho povazovat za riadne dokon&ené aj v pripade, Ze objednavatel dielo
prevezme. Uvedené za predpokladu, Ze sa zmluvné strany neodchylil od pravnej upravy podla § 554
ods. 1 Obchodného zakonnika. V takom pripade povinnost zhotovitela vykonat dielo nezanika, ale jej
obsah sa meni spdsobom, ktory zodpoveda pravam objednavatela vzniknutym z vadného plnenia.

72. Podla nazoru odvolacieho sudu sa zmluvné strany dojednanim podfa €&l. VII. bod 2. druha veta
v zneni :* Predmet plnenia sa povaZuje za odovzdany zhotovitelom a prevzaty objednavatefom
momentom podpisania zapisu o odovzdani a prevzati diela, ktoré musi byt bez akychkolvek vad
a nedorobkov, ktoré by branili riadnemu uzivaniu diela“ neodchylili od ustanovenia § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika ako dispozitivneho ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie, na pravne
posudenie veci. Moment podpisania zapisu o odovzdani a prevzati diela zmluvnymi stranami dha
20.7.2009, v désledku €oho prevzal objednavatel predmet plnenia v rozsahu SO-01 az SO-11, ktory
bol podla tohto zapisu vykonany v sulade s projektovou dokumentaciou a technickymi podmienkami
vo velmi dobrej kvalite, bez zavad, v cene 1 023 544,38 eur a so zaru¢nou lehotou 08/2011, nemal



vplyv na zakonnu povinnost Zalovaného dielo riadne vykonat, v tomto spore riadne dokonéit, t.j. vykonat
dohodnuty objem a mnozstvo prac podfa prilohy €. 1 k zmluve o dielo. Prave tento zapis sa v zmluvnych
vztahoch Zalobcu a Zalovaného stal tym rozhodujucim okamihom, kedy Zalobcovi vznikla zédkonna
povinnost podla § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika a zaroveh zacala plynut' lehota bez zbyto¢ného
odkladu na ozndmenie vad.

73. Dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve, v danej veci
vymedzenim diela v rozsahu prilohy €. 1 k zmluve o dielo, ktorou je zmluvny rozpoCet obsahujuci
mnozstvo/objem/rozsah prac a dodavok a ich jednotkové ceny a v ich suhrne zmluvne dohodnutu cenu
diela. Tento okamih pre postup Zalobcu podfa § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika je zvyrazneny
skuto€nostou, Ze po odovzdani a prevzati diela Zalobcom dfia 20.7.2009 vystavil Zalovany dalSiu, druhu
v poradi, fakturu €. XXXX/XXX, ktorou vyuctoval Zalobcovi vykonané prace v sume 473 544,38 eur s
DPH a k tejto fakture prilozil rekapitulaciu nakladov. Rekapitulaciu nakladov prilozil Zalovany aj k fakture
€. XXXX/IXXX zo dfa 6.7.2009, prvej v poradi, ktorou vyuctoval Zalobcovi za prace vykonané na diele
sumu 550 000 eur s DPH. Zalobca v konani ako rozhodujicu skutoénost netvrdil, Ze splnil povinnost
podla § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika predmet diela po odovzdani a prevzati prehliadnut’ alebo
zariadit jeho prehliadku, tiez neuviedol dévody, pre ktoré tuto povinnost nesplnil.

74. Odvolaci sud nadvazujuc na nazory sudu prvej inStancie uvedené v odsekoch 82. a 85. odévodnenia
rozsudku, povaZoval vady diela vykonaného Zalovanym, ktoré vznikli tym, Ze Zalovany nevykonal dielo
podla prilohy €. 1 k zmluve o dielo, uréujicej mnoZzstvo/objem/rozsah prac a dodavok stavby Bojna -
Skladka odpadov, ¢ast’ C 1. etapa, za vady zjavné, u ktorych oznamovacia povinnost vznikla Zalobcovi
najskor diia 20.7.2009 a najneskor v lehote bez zbytoéného odkladu. Pri uréeni charakteru vad ako
zjavnych vad vychadzal odvolaci sud zo skutonosti, Ze Zalobca mal od zhotovitela k dispozicii listiny
- zmluvny rozpoc€et a supisy vykonanych prac priloZzené k fakturam o vyuétovani ceny diela, najma k
fakture €. XXXX/XXX zo dha 6.7.2009, ktorou okrem inych Zalovany vyuétoval aj cenu za objekt SO-02
- Skladkovacie priestory, pri€om prave cena za skladkovacie priestory predstavovala najvacési financny
rozdiel zisteny ZP2. Vypocet tejto ceny vychadzal zo zmluvného rozpoctu ur€ujuceho cenu diela ako
sucin vymery/objemu skladkovacich priestorov a jednotkovej ceny. Pri splneni povinnosti podla § 562
ods. 1 Obchodného zakonnika mal Zalobca objektivhu moznost nielen dielo si prezriet, ale aj moZnost
zabezpecit jeho prehliadku odbornou osobou spdsobilou vykonat meranie vykonanych prac na diele ¢o
do vykonaného rozsahu/mnoZzstva/objemu v tych Castiach diela, ktoré bolo na merné jednotky viazané
a ktorych cena za vykonanie bola viazana na zmluvny rozpocet zostaveny aj v mernych jednotkach s
viazanim na jednotkové ceny. Pri tomto ur&eni prihliadol odvolaci sud aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 32Cdo 1040/2009 (tieZ sp.zn. 32 Odo 1387/2005), ktorom vyslovil, €0 mozno
povazZovat zo v8eobecného hlfadiska za vodiace kritérium, Ze za zjavné vady je mozné povazovat len
také vady, ktorych existencia je kupujucemu, pripadne objednavateflovi zrejma na pohlad, pripadne také
vady, ktoré je mozné zistit beZzne vykonanymi skudkami. Za zjavné vady nie je mozné povazovat tie vady,
ktorych existenciu by musel kupujuci alebo objednavatel zistovat' prehliadkou spojenou s destrukciou
tovaru alebo diela, pripadne vady, ktoré sa typicky mézu v plnej miere prejavit az pri uzivani tovaru
alebo predmetu diela.

75. Zalobca v odvolani v stvislosti s namietanym pochybenim sudu prvej instancie pri aplikacii § 562
Obchodného poukazal na skuto¢nost, Ze diia 5.5.2011 zaslal Zalovanému list, v ktorom ho vyzval, aby
najneskér do 20.5.2011 zacal pracovat v dokon&eni prac v zmysle zmluvy o dielo a Zalovany na tuto
vyzvu nereagoval.

76. Odvolaci sud zistil, Ze podanie Zalobcu zo diia 5.5.2011 (&.1. 123 spisu) uréené zalovanému obsahuje
jednak Ziadost o zaslanie stanoviska najneskdr do 11.5.2011 k navrhu dodatku k zmluve o dielo &.
XXXXIXXXX zo diia 15.9.2009 a jednak vyzvu na zalatie stavebnych prac na dobudovani chybajucich
objektov a na dokonéenie stavby podla zmluvy o dielo a projektovej dokumentéacie stavby odsuhlasenej
v stavebnom konani najneskér do 20.5.2011 s tym, Ze v opanom pripade bude Zalobca nuteny odstupit
od predmetnej zmluvy o dielo.

77. Vo vzajomnych suvislostiach posudenia, ¢i Zalobca splnil povinnost podla § 562 ods. 1 Obchodného
zakonnika a z tohto dévodu Zalobcovi patria prava z vad diela, ktoré je mozné vyvodit z podania
Zalobcu zo dhia 5.5.2011, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nezistil skutkovy a pravny
dovod priznat tomuto podaniu zalobcu U€inky riadneho a v€asného oznamenia vad diela s pravnymi



nasledkami. Zalobca od zmluvy o dielo po datume 20.5.2011 neodstupil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze doru€enie tohto podania a ani doru€ovanie tohto podania zalovanému
Zalobca v konani nepreukazal. Na tomto mieste odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie v odseku
148. odbvodnenia rozsudku, uvadza, Ze obsah podania Zalobcu neobsahuje oznamenie Ziadnych
zistenych konkrétnych vad diela (zjavnych alebo skrytych). Posudzovanie obsahu tohto podania v
pravnych vztahoch stran sporu bolo v odvolacom konani bez vyznamu na pravne posudenie, pretoze v
odseku 118. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukazal
dorucenie tohto podania a ani doru€ovanie tohto podania zalovanému. Nad ramec odvolaci sud zaroverni
na tomto mieste dodava, Zze Zalobca v prvoinstanénom konani nepoprel tvrdenie Zalovaného, Ze
podkladom zmluvného rozpoctu ako prilohy €. 1 k zmluve o dielo bola projektova dokumentéacia pre
uzemné rozhodnutie a tato projektova dokumentéacia bola v priebehu vykonavania diela doplfiovana.
Zalobca v ozna&enom podani zo dha 5.5.2011 vSak odkazuje na projektovi dokumentéciu stavby
odsuhlasenu v stavebnom konani.

78. V odvolani Zalobca dalej vytykal sudu prvej indtancie, Ze v prdvnom nézore Ziadnym spésobom
nereflektoval tu skutoCnost, Zze Zalovany nevykonal dielo v dohodnutom rozsahu, o ktorom musel
Zalovany vediet a v suvislosti s tymto tvrdenim poukazal Zalobca na § 562 ods. 3 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 428 ods. 3 Obchodného zakonnika.

79. Podla § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika ustanovenie § 428 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20220717> sa pouziju obdobne na uginky uvedené v odseku 2.

80. Podla § 428 ods. 2 Obchodného zakonnika na ucinky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak
predavajuci namietne v sudnom konani, ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost’ oznamit' vady tovaru.

81. Podla § 428 ods. 3 Obchodného zakonnika ucinky odsekov 1 a 2 nenastavaju, ak vady tovaru su
dosledkom skuto€nosti, o ktorych predavajici vedel alebo musel vediet v ase dodania tovaru.

82. V odseku 81. odévodnenia rozsudku uviedol sud prvej indtancie citaciu pravnej normy § 562 ods. 3
Obchodného zakonnika. Za suvis s touto pravnou normou povazoval odvolaci sud skutkové hodnotenie
sudu prvej intancie uvedené v odseku 115. odévodnenia rozsudku : ,Hoci Zalovany vedel, Ze dielo nim
nebolo vyhotovené presne podfa ZOD a prilohy €. 1 k ZOD (sam tvrdil, a nespochybnil to ani Zalobca,
Ze prace vykonal s plusmi a minusmi), fakturoval Zalobcovi za vSetky tieto prace dvoma faktdrami sumu
1 023 544,38 eur, rovnajucu sa cene diela dohodnutej v ZOD, priCom z obsahu faktur a priloh k nim
(Rekapitulacia ndkladov) jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi v skutoénosti fakturoval cenu diela
podla ZOD a prilohy &. 1 (dve faktury na sumu 550 000 eur a 473 544,38 eur). Medzi stranami nebolo
sporné, Ze z vySSie uvedenej sumy zaplatil Zalobca Zalovanému spolu sumu 950 000 eur a zvySok (sumu
73 544,38 eur), si ponechal titulom zadrzného (podfa ¢l. V bod 3 ZOD)".

83. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetné odvolacie tvrdenie Zalobcu neobsahuje Ziadnu bliZSiu
konkretizaciu tych rozhodujucich skutonosti, ktoré by vo vazbe existujucich skutkovych zisteni a
skutkového deja v spore dali odvolaciemu sudu moznost realizovat’ odvolaci prieskum v naznaenom
rozsahu. Vedomost' Zalovaného o vadach diela nebola predmetom dokazovania v prvoin§tanénom
konani. Je pravdou, Ze Zalovany v prvoin§tanénom konani prostrednictvom Statutarneho organu Z.. T.
U. uviedol, Ze dielo v rozsahu zmluvy o dielo a jej prilohy €. 1 vykonali s plusmi aj minusmi a uvedené
Zalobca nepoprel, ¢im sa toto tvrdenie Zalovaného stalo nespornym podfa § 151 ods. 1 CSP. Podla
nazoru odvolacieho sudu v suvislosti s tymto nespornym tvrdenim Zalovaného dal sud prvej inStancie
pravnu relevanciu skutkovym zisteniam tykajicim sa vykonania prac nad ramec zmluvy o dielo a prilohy
€. 1, ktoré boli odsuhlasené v stavebnom denniku (odsek 20. a 21. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Bez splnenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, ktord mal Zalobca predovsetkym
v prvoindtanénom konani, odvolaciemu sudu nevznikol dévod nahradzat’ vyluénu procesnu dispoziciu
Zalobcu. Za situacie vzniku a priebehu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade
ktorého realizoval Zalovany dohodnuty predmet diela v obdobi od 20.5.2009 do 20.7.2009 za dohodnutu
cenu podla €l. IV. zmluvy o dielo, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze prvu faktaru . XXXX/XXX na sumu
550 000 eur vystavil Zalovany diia 6.7.2009 v priebehu zhotovovania diela a druha faktaru €. XXXX/
XXX na sumu 473 544,48 eur vystavil Zalovany dfia 4.9.2009 po odovzdani a prevzati diela Zalobcovi,
teda postupoval dohodnutym spdsobom v sulade s €l. V. a s &l. VII. zmluvy o dielo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie nemozno nepochybne ustalit, Ze



Zalovany vedel o vadach diela tak ako to v odvolani predostrel Zalobca tvrdiac absenciu odévodnenia
sudu prvej inStancie.

84. Za zakladné podstatné odvolacie tvrdenie Zalobcu, ktorym oddvodrioval odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci povazoval odvolaci sud tvrdenie, Ze sud prvej indtancie neposudil
Zalobcom uplatneny narok ako narok na nahradu Skody ani ako bezdévodné obohatenie a tento narok
nepriznal zalobcovi ani titulom naroku vad diela, ked dospel k zaveru, ze zalobca si neuplatnil v€as
v zaru¢nej dobe naroky z vad diela a tuto skuto€nost' Zalovany v konani relevantne namietal. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie bol Zalobca toho nazoru, Ze dielo, ktoré je vadné s vadou kvantity,
ked Zalovany nezrealizoval zazmluvneny rozsah prac a dodavok, nie je mozné podla § 554 ods.
1 Obchodného zakonnika povaZovat za vykonané dielo, a to ani vtedy, ak objednavatel toto dielo
prevzal. Zalovanému ako zhotovitelovi v tomto pripade pravo na zaplatenie ceny diela nevzniklo. Sud
prvej inStancie mal skutkové zistenie pravne posudit ako skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Pokial Zalobca zaplatil Zalovanému sumu nad rozsah hodnoty
Zalovanym zrealizovanych prac a vykonov, prislo na strane Zalobcu k plneniu bez pravneho dévodu a
na strane Zalovaného k jeho bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat.

85. Odvolacie tvrdenie Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného titulom
skutkovej podstaty ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol alebo titulom skutkovej
podstaty plnenim bez pravneho dbvodu (odsek 139. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie)
vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné, bez opory v skutkovych zisteniach a v skutkovom stave
preukazaného v prvoindtanénom konani vykonanym dokazovanim.

86. Zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie vyplynulo, ze Zalobca po odovzdani a
prevzati diela a po&as plynutia zaruénej doby dohodnutej podfa €l. IX. bod 1. zmluvy o dielo v trvani 24
mesiacov odo diia odovzdania diela Zalovanym a prevzatia diela Zalobcom, t.j. od 20.7.2009, riadne a
véas neoznamil vady diela Zalovanému a od zmluvy o dielo neodstupil. Zalovany v konani namietal, Ze
Zalobca nesplnil povinnost v€as oznamit zistené vady diela tzv. oznamovaciu/notifikaénu povinnost.

87. Ak malo dielo zhotovené Zzalovanym vady, €o bolo preukazané v sudnom konani znaleckym
posudkom €. 30/2017 zo dna 5.10.2017, a Zalobca takto zhotovené dielo dia 20.7.2009 prevzal,
povinnost’ Zalovaného podfa § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika dielo riadne bez vad dokongit
nezanikla. V sulade s § 324 ods. 3 Obchodného zakonnika v8ak doSlo k zmene jej obsahu spésobom,
ktory zodpoveda narokom objednavatefa z vadného plnenia. Objednavatel preto musel postupovat
podla prislusnych ustanoveni upravujucich postup pri uplatneni prav zo zodpovednosti za vady. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav podradil pod spravne pravne normy
Obchodného zékonnika citované v odsekoch 74. az 86. odovodnenia rozsudku a s jeho nazorom pri
aplik&cii tychto pravnych noriem uvedenym v odseku 85. odévodnenia rozsudku sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfuje. V pripade existencie vad diela Obchodny zakonnik v § 440

ods. 2 predpoklada len také konanie objednavatela, ktorym ddjde k oznameniu existencie vady diela
zhotovitelovi a k uplatneniu niektorého naroku vyplyvajuceho z vadného plnenia. Ak si objednavatel
neuplatni naroky zo zodpovednosti za vady diela nemdze sa domahat ndhrady Skody, ktord mu vznikla
z vadného plnenia zhotovitela v rozsahu, v ktorom sa mohol doméct’ uspokojenia uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady, kedZe takyto postup ustanovenie § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika vyslovne
vylu€uje (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.1.2015, sp.zn. 4MObdo/5/2013 :
.Uspokojenie, ktoré mohol Zalobca dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad diela, neméze
v zmysle pravidla podla § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika dosiahnut’ uplatnenim narokov z iného
pravneho dévodu, najma z titulu nahrady Skody, resp. z bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika®).

88. Za splnenia zakonnych podmienok, ktorymi si na strane Zalobcu nesplnenie oznamovacej/
notifikacnej povinnosti riadne a v€as alebo vébec voli Zalovanému a na strane Zalovaného dovodne
vznesena namietka nesplnenia oznamovacej/notifikatnej povinnosti riadne a v&as alebo vébec vo i
Zalovanému, sud prvej indtancie potom spravne pravne posudil skutkovy stav podfa § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika a Zalobcovi uplatneny pefnazny narok nepriznal.

89. Z dévodov vysSie uvedenych nemozno preto prisvedCit pravnemu nazoru zalobcu, Ze zaplatenim
faktuar €. XXXX/XXX zo dfia 6.7.2009 v sume 550 000 eur a €. XXXX/XXXX v sume 400 000 eur, celkom



v sume 950 000 eur vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie titulom nevykonania diela v
dohodnutom mnoZstve/objeme/rozsahu podla zmluvy o dielo a prilohy €. 1 k tejto zmluve.

90. Na zmenu pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie v spore zalobcu proti Zzalovanému o
splnenie pefaznej povinnosti nezistil odvolaci sud dévod ani po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti,
na ktoré poukazal Zalobca v zavere odvolania na podporu tvrdeného nazoru, ze sud prvej inStancie mal
skutkové zistenie pravne posudit ako skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu. Podla nazoru odvolacieho sudu pravne nazory a zavery v rozhodnutiach, ktoré
oznacil Zalobca, na spor prejednavany v tomto odvolacom konani nedopadaju a pre pravne posudenie
zisteného skutkového stavu su bez rozhodného vyznamu.

91. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017, sp.zn. 6Co/278/2017 odvolaci sud
zistil, Ze pravne posudenie podfa noriem o bezdévodnom obohateni vychadzalo k odliSného skutkového
stavu, ked v odseku 15. odévodnenia tohto rozsudku krajsky sud uviedol : ,V danej veci dospel sud
prvej indtancie k spravnemu pravnemu zaveru, ze medzi stranami sporu vznikol vztah z bezdévodného
obohatenia, konkrétne z plnenia bez pravneho dévodu. Ako uz bolo uvedené vysSie, medzi stranami
sporu poukazanim pefiaznej sumy 158.000,- eur z U¢tu Zalobkyne na Uc¢et Zalovanej nedoslo k uzavretiu
zmluvy o péziCke. Neexistoval tu teda Ziaden zmluvny vztah, na podklade ktorého by bola Zalobkyria
povinna pinit Zalovanej sumu 158.000,- eur. K existencii pravneho vztahu zo zmluvy o p6zi¢ke nedoslo
ani tym, Ze Zalobkyha bola v domnienke, Ze plnila svoj vlastny zavazok (z udajnej zmluvy

o pbzicke), nakolko, ako uz bolo uvedené, Ziadna zmluva o pdzicke nebola medzi stranami sporu
uzavreta. Ak preto Zalobkyna plnila Zalovanej sumu 158.000,- eur, plnila tak bez pravneho dévodu a preto
Zalovanej vznikla povinnost jej toto plnenie vydat, bez ohladu na to, Ze tuto pefiaznd sumu Zalovana
dalej previedla na tretiu osobu (a teda uz tuto sumu nevlastni). Tymto jej vznikla povinnost na periaznu
nahradu podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika®“.

92. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25.6.2008, sp.zn.
1Cdo 99/2007 odvolaci sud zistil, ze predmetom dovolacieho prieskumu bol rozsudok odvolacieho sudu
v Casti 0 naroku na zaplatenie urokov z omeskania.

93. Z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 25.1.2007, sp.zn. 33
Odo 671/2005 odvolaci sud zistil, predmetom dovolacieho prieskumu bol rozsudok odvolacieho sudu v
&asti pravneho posudenia dizky premlacej doby prava na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia,
ktoré bolo ziskané na zaklade vztahu zodpovedajuceho § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

94. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.5.2008, sp.zn.
2 Obo 61/2008 odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo zaplatenie kupnej ceny
podfa €&l. 58 ods. 1 a &l. 59 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru a v nadvaznosti na
kupnu cenu aj preskimanie jej splatnosti pre uréenie zaciatku plynutia premi€acej doby. Tento rozsudok
obsahuje nazory predostreté Zalobcom v odvolani tykajuce sa vyhotovenia faktury ako pisomného
vyuctovania ceny dodaného tovaru alebo odplaty za vykonané prace €i sluzby. Faktira dodavatefla sa
stava dokladom o dodani tovaru odberatefovi az akceptaciou (prijatim, schvalenim) odberatefla a to vo
vSetkych jej udajoch. Podla nazoru Zalobcu nazory tykajuce sa faktury zodpovedaju obsahu zmluvy o
dielo, z ktorej vyplyva, Ze fakturacia mohla byt realizovana len na skutoéne dodané a vykonané prace.
Z tohto dévodu sa fakturacia Zzalovaného v spore realizovala v rozpore s podmienkami uvedenymi v
zmluve o dielo a v rozpore s citovanou judikaturou sudov. Vo vztahu tohto tvrdenia a poukazu na citovany
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozhodol ako odvolaci sud, je odvolaci sud v
tomto spore toho nazoru, Ze pre pravne posudenie veci jeho podporné pouzitie neprichadza do uvahy
a na pravny nazor, Ze Zalobca mohol uplatnit naroky zo zmluvy o dielo len prostrednictvom prava zo
zodpovednosti za vady diela je bez zavaznosti.

95. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne
dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z
obsahu sudneho spisu a davaju dostatoCny podklad vo vyroku |. jeho rozsudku. Rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

96. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyrokoch
lll. a IV. o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo



zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery (pomeru) Uspechu, ktoru zistoval sud
prvej indtancie u Zalobcu, zalovaného a spravne aj na strane Statu. Miera Uspechu vo veci zavisi od
vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalovanému patri podla pomeru jeho Uspechu
proti Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu vyroku lll. rozsudku
sudu prvej instancie 57,66 %. Pomerom Uspechu v rozsahu 78,83 % rozhodol sud prvej inStancie aj o
naroku $tatu na nahradu trov konania proti Zalobcovi z dbvodov uvedenych v odseku 163. odévodnenia
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zalobca odvolanim napadol vyroky . a IV. rozsudku
sudu prvej indtancia ako vyroky zavislé od meritérneho rozhodnutia bez vecného oddévodnenia odvolania
v tejto Casti.

97. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za
dodrzania zasad podla § 251 CSP.

98. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



